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Uvod

Napisat' tuto knizku ma pravdepodobne podvedome nutilo moje
vzdelanie.  Na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave som
vyStudoval fyziku, Specializaciu biofyzika. Fyziku pokladam za velmi
exaktny odbor, kde sa vo vicsine pripadov, ak pozname pociatocné
podmienky, vie presne zistit — vypocitat vysledok. Alebo naopak, ked
mame vysledok, tak sa daju, v mnohych pripadoch celkom presne
vypocitat’ pociatocné  podmienky. Visetky vysledky sa vo fyzike
odvodzuju z meratelnych faktov.

Naproti tomu ma fascinuji mnohé politickeé vyhldasenia a tvrdenia
pri ktorych sa vicsinou neuvadzaju meratelné alebo zistitelne fakty.
Mnohé politické vyhlasenia ich ani nemézu uvadzat, lebo by sa
prezradilo, ze su nepravdivé. Tato kultura politického bublinovania sa
uz asi udomdcnila na celom svete. Predpokladam, Ze je to vysledok
prinajmensom dvoch veci. Po prvé, zZe politiku spravidla nerobia
ludia vzdelani v exaktnych vedach, a teda nenauceni exaktne mysliet
a exaktne sa vyjadrovat. A po druhé, zZe vo verejnosti masmédia
umyselne  potlacaju exaktné myslenie. V mnohych sucasnych
masmeédidach sa udalosti viac opisuju, ale menej exaktne vysvetluju.

V knizke som hladal fakty o niektorych vseobecne prijatych
pravidldach demokracie a o niektorych vyhldaseniach o politike.

Dalsim dévodom na napisanie tejto knizky boli publikované
udaje, zZe v podmienkach demokracie a volného trhu, sa za poslednych
30 rokov zvysil rozdiel medzi prijmami najchudobnejsej a najbohatsej
vrstvy obyvatel'stva a ze sa tento rozdiel stile zvySuje. Pocas 150 az
200-rocného fungovania kapitalizmu vo svete vzniklo sedem velmi
bohatych krajin (G7) a viac ako pdtdesiat zbedacenych, chudobnych
krajin. Pre mna z toho vyplyva, Ze sucasné zdakony demokracie a
liberalneho kapitalizmu s volnym trhom nevedu nas svet k
vyrovnavaniu Zivotnej urovne ludi na celom svete, ako by sa dalo
predpokladat. Naopak, zvysuju rozdiely medzi ludmi. V knizke som
predstavil svoje nazory na zdakony demokracie a volného trhu, ktoré
prispievaju k tomu, Ze bohati bohatnii a chudobni chudobneju.

Uvedomujem si urcité zjednodusenie ked v knizke neuvadzam
pozitiva zakonov demokracie a volného trhu: slobodu slova, slobodné
volby aich vplyv na vyvoj spolocnosti ludi na celom svete. Tie sa
vSak tak casto zdoraznuju, Ze nepovazujem za nevyhnutné dalej sa o
nich Sirit. Uvdadzam tie negativa, o ktorych sa zatial nehovori vobec
alebo len velmi mdlo.

V Bratislave 16.4.1998
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Motroctvo v XXI. storoci a jeho prikazania

The people Charlemagne worked to death in his mines in the early
part of the ninth century were Slavs. So frequent and prolonged was
the enslavement of Eastern Europeans that “Slav”’ became synony-
mous with servitude. Indeed, the word “slave” derives from “Slav”.
Eastern Europe was an early source of capital accumulation, having
become wholly dependent upon Western manufactures by the seven-
teenth century.”

Michael Parenti: Against Empire

Z troch podstatnych faktov sa da usudzovat, Ze na svete existuje
moderny systém zvyhodiiovania moci bohatych nad chudobnymi, ¢o
pre jednoduchost’ nazvem otroctvom XXI. storocia”.

Po prvé, publikované udaje potvrdzuji, ze za poslednych 30
rokov sa zvySuje rozdiel medzi prijmami najchudobnejSej a
najbohatsej vrstvy obyvatel'stva. Podl'a udajov OSN tento rozdiel bol
v roku 1960 v pomere 1:30, zatial’ co v roku 1990 by sa dal vyjadrit
uz ako pomer 1:62. Po druhé, pocas 150 az 200-ro¢ného fungovania
kapitalizmu sa svet rozdelil na 7 vel'mi bohatych krajin (G7) a viac
ako 50 chudobnych krajin, pricom rozdiel medzi prijmami obyvatel'ov
tychto krajin je viac ako 10-nasobny. Po tretie, v 102 krajinach sveta
sa dnes Zije horSie ako pred 15 rokmi. Suhrnne povedané, priepast,
ktora oddel'uje bohati menSinu a zbedaCenu vacSinu sveta, sa Coraz
viac prehlbuje.

Ztoho akej Ucte sa teSia sucasné zakony demokracie a
liberalneho kapitalizmu volného trhu by sa dalo predpokladat’, ze
tieto zakony a pravidla budu viest’ k pokroku a vyrovnavaniu zivotnej
urovne l'udi tohto sveta.

Pretoze opak je pravdou, predpokladam, ze sucasné zakony
demokracie a liberdlneho kapitalizmu legalizuji  okradanie

" Ludia, ktori pracovali az na smrt v baniach Karola Velkého na zaciatku
deviateho storocia, boli Slovania. Zotrocenie vychodoeuropanov bolo také
Casté a také dlhé, ze pomenovanie ,,Slovan” sa stalo synonymom pre
otroctvo. Skutocne, (anglické) slovo otrok (slave) je odvodené od slova
Slovan (Slav). Vychodna Europa bola pociatocnym zdrojom akumuldcie
kapitalu a v sedemndastom storoci sa uz stala uplne zavislou na zapadnom
sposobe vyroby.
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chudobnych bohatymi a konzervuju postavenie chudobnych a
bohatych vo svete. Bohati bohatni a chudobni chudobneju. Je teda
mozné, ze suCasny kapitalizmus legalizoval ,,moderné otroctvo”
podobne, ako feudalizmus legalizoval nevolnictvo alebo a Rimska
risa v staroveku legalizovala otroctvo. Ide o legalizaciu principu
,»silnejsi berie vsetko”. Myslim, ze je to tak. Podmienky pre tito
moznost’ opisujem v tejto knizke.

,,Otrokmi XXI. storodia" moéZeme obrazne nazvat' l'udi, ktori
patria do kategorie s prijmom men$im ako 10% priemerného
svetového prijmu na hlavu vo vyspelych krajinach G7. Tychto l'udi je
viac ako 3 miliardy. Su to vlastne l'udia, ktori st ekonomicky sputani,
st to moderni ekonomicki nevolnici. Pre jednoduchost’ a nazornost,
aby som ich rozli§il od otrokov davnoveku, budem ich nazyvat
”motroci XXI. storocia” (motroci je skratka spojenia Moderni otroci).
Pravdaze, tito l'udia st spravidla formalne slobodni: maji slobodu
slova, nabozenstva atd’. Neslobodni st len v tom, Ze musia denne jest,
obliekat’ sa, niekde byvat’ - starat’ sa o rodinu. A preto musia vstupit
do systému ekonomickych vztahov, ktoré ovladaju ,,otrokari XXI.
storocia”. Musia sa vicSinou dat’ najat’ ako pracovna sila a musia
kupovat’ produkty pre dennt potrebu. V systéme moderného otroctva
tak odvadzaju dvakrat desiatok ,,pre otrokarov”: z prace, na ktoru sa
dali najat’, a z predmetov, ktoré kupuju.

Ludia, ktori maji mozZznost vyuzivat zakony sucasnej
demokracie a liberalneho kapitalizmu s vol'nym trhom, sii moderni
,otrokari XXI. storo¢ia”. Pre jednoduchost’ a nazornost, aby som ich
odlisil od otrokarov davnoveku, budem ich nazyvat’ ,,motrokari XXI.
storo¢ia”. Motrokari XXI. storo¢ia su véacéSinou c¢lenovia ,koalicie
globalnych investorov (KGI)”.

KGI je zoskupenie l'udi, ktori maju dostato¢ne velky kapital a
ktorych spdja rovnaky zaujem. V sucasnom demokratickom
kapitalistickom svete koalicie globalnych investorov ovplyviiuju a
Casto uplne kontroluji celkovy Zivot jednotlivych S§tatov a  aj
nadstatnych zoskupeni. Vyrazom toho je aj politika, Casto imperidlne
orientovand. Do politickej arény mdze vstipit’ len ten, kto ma dostatok
zdrojov a sutkromni moc, aby sa mohol stat’ aktivnou castou koalicie
investorov. Koalicie globalnych investorov rozhoduji o postupe
vladnych predstavitelov v domacej i zahranicnej politike a spravidla
pouzivaju osoby na historicky vyznamnych politickych postoch —
prezidenta a vladnych predstavitel'ov ako vlastnych hovorcov.
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Cielom KGI je akumulovat’ ¢o najvacsie mnozstvo kapitalu a tak
zabezpecit' a udrzat’ svoje ekonomicky a politicky vyhodné mocenské
postavenie vo svete. KGI presadzuje ideoldgiu liberalnej demokracie a
vSemocnu ideolégiu trhu, podla ktorej trh rozhoduje o vSetkom — ¢im
je slobodnejsi, tym lepsie! Presadzuje slobodu trhu a slobodu penazi,
aby l'udské prava zaviseli viac od penazi ako od ¢okol'vek in¢ho. Len
ti, ktori maji bohatstvo, maji prava. Z toho sa odvija aj fungovanie
stcasnej demokracie: Cim mam viac pefiazi, tym mam viac slobody
prejavu, slobody tlace, slobody vzdelania, bezpecnejSie zdravie 1 viac
vSeobecnej bezpecnosti atd’.

Moc KGI sa zabezpecuje:

1. ovladanim a kontrolou nad masmédiami a snimi spojenym
systémom profesionalnej propagandy,

2. globalizovanym finanénym systémom (napriklad MMF, WTO a
Svetova banka),

3. v neposlednom rade vojenskou silou disponujicou Sirokou sietou
vojenskych zakladni vo svete.

(Podrobnejsie pozri: K. Ondrias: Vseobecné kecy, fakty a
nezodpovedané otazky, Bratislava 1997).

Predpokladam, a budem sa usilovat’ to v knizke ukazat, ze
zakladom fungovania ,,otroctva XXI. storo¢ia” je paradoxne model
Siroko proklamovanej demokracie a l'udskych prav so vSemocnou
ideolégiou volného trhu a neoliberalizmu. Pre jednoduchost a
nazornost, aby som ,otroctvo XXI. storofia” nazorne odlisil od
otroctva davnoveku, budem ho nazyvat ,motroctvo XXI. storocia”
(motroctvo je skratka pre moderné otroctvo). Aby motroctvo dobre
fungovalo, prikazuje motrokom dodrziavat’ 11 hlavnych prikazani.
Tieto prikdzania motroctva XXI. storocia spolu stvisia. Na
nasledujucich stranach sa nimi budeme podrobnejsie zaoberat’.



[8] Karol Ondrias: My motroci XXI. storocia...

Prikazanie prvé:
Dodrziavat’ budeS slobodu slova a prejavu pre seba a
inych

Jednym zo zékladnych atributov stcasnej demokracie je sloboda
slova a prejavu. Tento atribt i trest za jeho nedodrziavanie sa nam
ustavicne pripomina, rovnako ako sa nam v minulosti pripominali
tresty za nedodrziavanie inych prikdzani, ktoré zabezpecCovali
nadvladu bohatych nad chudobnymi.

Sloboda slova, tak, ako ju v sucasnosti interpretuje propaganda
mozno jestvovala v prvotnopospolnej spolocnosti. Tam si kazdy
mohol rovnocenne povedal svoj nazor. Mozno stale jestvuje v kréme
pri mariasi. V realnom sucasnom svete slobodu slova ma vsak len ten,
kto ma prostriedky, aby si kupil jeden — dva alebo dvadsat’ televiznych
¢i rozhlasovych kanalov. Alebo ten, kto ma prostriedky na
vydavatel'stvo, na jeden alebo dvadsat’ titulov novin, bulvarnych
casopisov...

V tomto systéme je nazor jednotlivca na vyvoj spoloCnosti
relativne bezvyznamny. Zaujima len organizatorov oficidlne;
propagandy, aby vedeli, ako treba prispdsobovat a zacielovat
propagandu, aby sa nazor jednotlivca zmenil alebo aby sa eliminovali
rizika jeho masového rozsirenia.

Predpokladam, Ze klasicky atribut demokracie — ,,sloboda” slova, je
jeden s najucinnejsich ndstrojov  zabezpelujucich  systém
,motroctva XXI. storocia”.

Slobodu slova ako zaklad demokracie mi ilustruje jedna prihoda.
V roku 1988 som vycestoval zo socialistického Ceskoslovenska a
v New Yorku som sa stretol priatelom, ktory emigroval do USA 10
rokov predtym. Na moju otazku ,,ako citis v USA slobodu slova a
prejavu”, mi odpovedal: Vies, je to tu fantastické, mozes si povedat
uplne vsetko, mozes to povedat, kde chces a kedy chces, ale ma to
Jjeden hacik, nikto ta nepocuva a nikoho to ani nezaujima.”

Zaujimavé - po Osmich rokoch slobody slova a demokracie
uvedeny priklad plati uz aj pre Slovensko.
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Slobodu slova mi pripomenul aj ¢lanok v denniku Narodna
obroda (16.10.1997). Citujem: ,Americky Vybor na ochranu
novinarov (VON) je hlboko znepokojeny represiviym postupom
Slovenskych  telekomunikdcii, ktoré v pondelok zastavili vysielanie
radia Twist, oblubenej nezavislej rozhlasovej stanice v Bratislave.
Uvddza sa to v otvorenom liste, ktory v utorok adresoval prezidentovi
SR Michalovi Kovacovi a premiérovi Vladimirovi Meciarovi vykonny
riaditel VON William A. Orme.”

Tesi ma presnost’, rychlost’ a starostlivost’ amerického Vyboru na
ochranu novinarov o slobodu slova pre radio Twist. Rovnako, ako ma
fascinuje sucasna technika, ved” VON vydal uvedené vyjadrenie do
48 hodin po zastaveni radia Twist.

S presnostou arychlostou tohto vyhlasenia ostro kontrastuje
sprava, ktorii som zachytil na televiznej stanici CT 2 v relacii 21”7
(dia 13.3.1998, 21,05 hodin). Ceska televizia ukazala, ako v New
Yorku americkd policia vyvadzala zbaru na Manhattane ceské
prostititky, ktoré tam pracovali nelegalne. Televizny zaber bol
prevzaty z americkej televizie (meno televiznej spolo¢nosti som si
nestacil zapisat). Newyorska televizia vtomto televiznom zéabere
checela divakom aj spresnit, odkial’ prostitutky prisli. Preto ukézali
mapu Eurépy a v jej strede stat ,,Czechoslovakia”, s hlavnym mestom
Prahou. Fascinovalo ma, Ze tato americka televizia v New Yorku ani
po piatich rokoch rozdelenia Ceskoslovenska nezaregistrovala, Ze tato
krajina sa rozdelilo a vznikli dva samostatné Staty. Zaujimavé bolo, Ze
ten isty televizny Sot americkej televizie o zatykani Ceskych
prostititok v New Yorku priniesli spravy na CT 1 aj na druhy defi.
Len s tym rozdielom, ze mapa Eurdpy s ,,Czechoslovakiou” bola zo
zéberu vystrihnuta.

Ked sa vratim k radiu Twist, stale ma tesi presnost, rychlost’ a
starost’ amerického Vyboru na ochranu novinarov (VON) o slobodu
slova pre radio Twist. Len ma prekvapuje, ako sa VON dozvedel o
zastaveni vysielania radia Twist tak rychlo, ked’ newyorska televizia
ani po piatich rokoch nezaregistrovala, ze Ceskoslovensko sa rozdelilo
na dva samostatné Staty. Je mozné, ze VON ma svoj dispecing. Ak
ano, rad by som vedel, ktoré rozhlasové stanice su na nait napojené?

Som zvedavy, kol'ko by trvalo, kym by sa Slovensky syndikat
novinarov dozvedel, Ze napriklad v Chile (pripadne v Indonézii, ¢i v
Montane) niekto zastavil dodavku pradu do vysielaCov sukromne;j
rozhlasovej stanice. Chcem dufat, Ze tiez by stacilo 48 hodin...
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Mali by sme si uvedomit, Ze ideologické strasenie peklom
odskisané v poslednych 2000 rokov v sucasnosti vystriedalo
ideologické  strasenie = demokratickych, vzdy  “nezavislych”
organizacii. Ony produkuju vyhlasenia, ktorym mame verit' a bat’ sa
ich. Medzi straSidelné organizicie asi patri aj americky Vybor na
ochranu novinarov.

Vyznamnt ulohu v tspesnej Cinnosti KGI s pouzivanim slobody
slova ako nastroja motroctva XXI. storofia hra  vlastnictvo
dostatocnej velkej skupiny masmédii. KGI vlastni svetova siet
vysielacov, vydavatel'stiev, novin a Casopisov. Ziskali do svojich
sluzieb mnohych zurnalistov. Tla¢, filmy, televizne a rozhlasové
vysielania modulované KGI dominuji vo svete a aj na Slovensku.
Predpokladd sa, ze az 80% populacie je mozné manipulovat
masmédiami — ¢lankami bulvdrnych casopisov, programami
televiznych a rozhlasovych vysielani, filmami, videokazetami,
videoklipmi atd’.

Verejnost’ ovplyvituje aj publikovanie ucelovo upravenych
Statistickych tdajov o verejnej mienke. Produkuju ich stkromné
organizacie na konkrétne objednavky. Musime si uvedomit’, Ze Zijeme
v dobe, ked’ narastd vyznam firiem ,,pre styk s prostredim”. Je mozné,
ze tieto firmy manipuluji aj s ekonomickymi predpoved’ami. Pre
zaujimavost’ obrazky €. 1, €. 2 a ¢. 3 ukazuju predpovede rastu hrube;j
domacej produkcie (HDP) pre Slovensko a pre Cesku republiku
podla zahrani¢nych organizacii. Pre porovnanie si uvedené aj
skuto¢ne dosiahnuté hodnoty HDP. Z obrazka ¢. 1 vidiet' Ze v roku
1994 bol odhad rastu HDP pre Slovensko velmi podhodnoteny.
Podhodnotenie rastu HDP pre Cesku republiku v§ak bolo len mierne.
Podobne aj v roku 1995 odhad rastu HDP bol viac podhodnoteny pre
Slovensko. Udaje obrazka &. 2 si tiez zaujimavé: v roku 1996 a
rovnako aj vroku 1997 odhad rastu HDP pre Slovensko bol
podhodnoteny.

. Naproti tomu odhad rastu HDP pre Ceska republiku bol oproti
skuto¢nosti nadhodnoteny. Podobne to vidiet’ aj z obrazka ¢. 3 pre rok
1997.

NositeI'mi ideoldgie motroctva XXI. storocia — stalicami na
medialnom trhu (i ked’ ich vyznam poklesol) boli a st medzinarodné
rozhlasové stanice Slobodna Europa, Hlas Ameriky, Radio Sloboda,
vysielanie BBC, televizna stanica CNN a d’al$ie. Motrokari XXI.
storocia hlasaju prvé prikazanie motroctva: demokratickt slobodu
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slova. Vedia, ze len oni maju prostriedky na Sirenie takého slova,
takych pravd,
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ktoré im vyhovuju. Napriklad nespochybnitel'nou pravdou bolo, ze
ekonomicka spolupraca RVHP je nieco vel'mi zI¢, ¢o brani rozvoju
hospodarstva krajin byvalého socialistického bloku. Tato pravda sa
tak hlboko zakorenila, ze, predstavitelia byvalého socialistického
bloku pri prvej vhodnej prilezitosti zrusili RVHP, skor ako
vybudovali iny systém obchodnej spoluprace. To tiez prispelo
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k rychlemu tpadku
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(Narodna obroda 15.12.1997)
Obrazok ¢. 3.

hospodarstva byvalého socialistického bloku na taku mieru, Ze jeho
obnova bude trvat’ dlhsie ako obnova zni¢eného hospodarstva po
druhej svetovej vojne. Zaujimavé, Ze este aj teraz (26.12.1997) sa
oficialne vysvetl'uji tazkosti hospodarstva tychto krajin rozpadom
vychodoeuropskych trhov. Nikto k tomu nedoda, Ze ,,rozpadom trhov,
ktoré sme si sami rozbili”.
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Ideologické pdsobenie uvedenych masmédii v tomto pripade
by sa dalo prirovnat’ k bajke o naivnych najomnikoch.

Bdjka o naivnych ndajomnikoch

Raz prisla pekna nova Ideologia a naivnym ndjomnikom
nahovorila, zZe byvaju v zastaranom a nie velmi vhodnom dome.
Tvrdila: Vas dom nie je najlepsi. Ak chcete byvat' v takom peknom a
modernom dome ako my, tak si ten vas nevyhovujuci musite najskor
zburat. Potom si postavite pekny a moderny dom, taky, ako mdame my.
A ked si ndjomnici pri prvej prileZitosti celi Stastni zrutili svoj nie
velmi vhodny a zastarany dom zistili, Ze vlastne nemaju kde byvat a
v zime mozu zamrznut. Ideologia ich vsak utesila: Ach, vy nemate kde
byvat? — My vam pomézeme. Prenajmite si pekné byty v nasom
modernom dome, lebo aj tak inu moznost nemdte. Naivni najomnici sa
zlakli: vase najomné je velmi vysoké a my nemdame dost penazi na
jeho platenie. Ideologia im vsSak dala nadej: Nebojte sa, my vam
pomézeme, pozZiciame vam peniaze na platenie najomného. Budete
pracovat v nasom peknom modernom dome, budeme ho spolu
zveladovat a tym si budete zardbat’ peniaze na platenie najomného.
Naivni najomnici hned’ pochopili, Ze je to vynikajuce rieSenie (ved’ iné
ani nemali). A tak Zili niektori viac, ini menej Stastne, az pokial
neprisla ind, peknd, nova Ideologia a nepovedala...

Druhda pravda, o ktorej nas okrem inych presviedcali aj
medzinarodné rozhlasové stanice Slobodna Eurdpa, Hlas Ameriky,
znela: ze netotalitny a humanny §tat je taky, ktory nezardba vyrobou a
predajom zbrani. Touto “pravdou”, ktora platila len pre Slovensko,
sme boli tak presiaknuti, ze keby sa v roku 1990-91 niektory aktivny
slovensky politik postavil proti znizeniu zbrojného priemyslu na
Slovensku, predpokladam, ze propaganda by bola schopna presvedcit’
beznych ludi, aby ho odsudili ako ¢loveka nehumanneho,
degenerovaného, s totalitnym myslenim...

V Narodnej obrode  23.1.1998 som  si precital prejav
velvyslanca USA v SR Ralpha Johnsona na zhromazdeni HNclubu.
Podla jeho slov ludia sa prostrednictvom slobodnych masmédii
dokazu spravnejsie a presnejsie rozhodnut.

Sloboda slova ako atribut “demokracie” sa po revolucii 1989
uspesSne vyuziva na ovplyviiovanie spolo¢nosti v byvalych
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vychodoeuropskych socialistickych krajinach, pravdaze, aj na
Slovensku. Robi sa to podla Sablony, ktora bola mnohokrat
vyskuSana v krajinach Latinskej Ameriky, Afriky a na Blizkom a
Dalekom vychode. Postup je jednoduchy. Najprv treba presvedgit
ludi, ze sloboda slova a prejavu je zakladom demokracie a za
nedodrziavanie slobody slova st tvrdé ekonomické a moralne postihy.
Odtial’ je len krok k presvedceniu, ze stkromni vydavatelia novin,
sukromni vlastnici rozhlasovych a televiznych kandlov najlepsie
zarucia slobodu slova a prejavu. Pretoze sucasni motrokari XXI.
storo¢ia maju najviac prostriedkov na zakupenie masmédii, vicSina
z nich im v tychto krajinach a na Slovensku aj patri. Predpokladam, ze
napriklad na Slovensku v stcasnosti (/5.1.71998), masmédia patriace
motrokarom XXI. storo¢ia maji dve hlavné ulohy (podobné ulohy
mali a maji aj v mnohych inych krajinach sveta, kde svoju tlohu uz
uspesne splnili alebo ju plnia).

Prva uloha je podporit’ takych politikov a strany vo volbach,
ktoré zaruCia, ze systém motroctva XXI. storo¢ia sa bude na
Slovensku uspesne rozvijat’ a usadi sa tam pevne prinajmensom na
niekol’ko desatroci, ak nie storo¢i. Demokracia slobody slova ma
podporit’ politikov a politické strany, ktoré zabezpecia Koalicii
globadlnych investorov ovladanie finanéného kapitalu, bank,
priemyselnych podnikov na Slovensku. Tak, ako sa to uz podarilo
v Latinskej Amerike, v Afrike i vo Vychodnej Azii.

Snahu KGI ovladat financie a priemysel na Slovensku
dokumentuju napriklad aj dve spravy, opét’ z dennika Narodna obroda.

Citujem: ... “Pochybné kroky slovenskych politikov, ktoré
v niektorych pripadoch viedli k vyradeniu zahrani¢nych investorov
z privatizdacie strategickych podnikov i bank, by sa mohli pre
Bratislavu stat  prekazkou na ceste do Europskej unie. Vyplyva to
z véera uverejnenej Studie Medzindrodnej banky pre obnovu a rozvoj
(EBOR)"...

... "Misia Medzindrodného menového fondu, ktora navstivila SR,

v predbeznych zaveroch hovori, zZe ucast zahranicnych renomovanych
bank na privatizacii VUB a IRB by prispela k ozdraveniu bankového
sektora ako celku”... (119.12.1996)

Samozrejme, motrokari XXI. storo¢ia budi podporovat’ na
Slovensku politikov, ktorych program splia tieto Zelania
Medzinarodnej banky pre obnovu a rozvoj a Medzinarodného
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menového fondu. Ktori to s? To sa da l'ahko zistit. Staci si precitat
programy politickych stran na Slovensku a poc¢tvat’, koho podporuju
zahrani¢né rozhlasové vysielania pre Slovensko (napriklad Radio
Slobodnd Europa). Su to politici, ktorych svojimi vyhldseniami
podporuji imperialne mocnosti. St to politici, ktorych propaguju
sukromné masmédia na Slovensku, patriace zahrani¢nému kapitalu.

Poutitie demokracie slobody slova pri vychove novej generdcie
motrokov XXI. storocia na Slovensku.

Na dlhodobé ovladnutie slovenskej spolocnosti je potrebné
vychovat’ novu generaciu l'udi, vychovat’ motrokov XXI. storocia. To
je na Slovensku hlavna tloha stkromnych masmédii ovladanymi
motrokarmi XXI. storocia.

Déraz sa kladie hlavne na mladu generaciu v pubertalnom a
predpubertalnom veku, ktora, ako sa uz mnohokrat zistilo, je I'ahko
ohybatel'na. Uvediem historicky priklad, ako a preco sa puberta spaja
S otroctvom.

Spojenie puberty s otroctvom

V zaciatkoch kapitalizmu, v 18. a 19. storoci, sa v Anglicku
pozoroval zaujimavy jav. Do tovarni na 8 — 16 hodinovy pracovny cas
zacali najimat’ rolnikov. Zistilo sa vsak, Ze bolo takmer nemozné
pretvorit rolnika na priemyselného robotnika. Rolnici po pociatocnej
snahe prekonat svoje volné rolnicke zvyky vdcsinou zanechali
zamestnanie spontanne alebo boli vyhodeni s prdce pre nepozornost.
Odpor rolnikov ktomu aby pracovali ako priemyselni robotnici
v tovarni nevznikol z lenivosti ¢i neschopnosti vykondvat zverent
prdcu. Bol to prave ich pocit neslobody, pocit, Ze su dehumanizovani,
ze su len malé kolieska v retazci vyroby. Zdalo sa im, Ze su podobni
hrkotajucim strojom v tovarni. Takto sa spravali rolnici najimani do
tovarni, ktori uz presli pubertou.

Zistilo sa, ze mladi rolnici, ktori nastupili do tovarni v puberte
alebo pred pubertou, nemali pocit, ze su dehumanizovani alebo
neslobodni. Na prdacu si zvykli a vydrzali pracovat’ v tovarni az do
dochodku. Zaujimavé, zZe podobnu schopnost v puberte zistili aj
v byvalom Sovietskom zvize zhruba po 200 rokoch, pri nadsilnom
pretvarani rolnikov na robotnikov.
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Slovensko bolo do roku 1989 spolo¢nostou s relativne vysokou
moralkou a kultirou. Bola to v porovnani s velkou vécSinou krajin
sveta, aj s vyspelymi kapitalistickymi, vzdelana spoloc¢nost’. Ludia
takejto spolocnosti nie su vhodni stat’ sa motrokmi XXI. storoCia a
potencialne mo6zu byt aj nebezpetni pre motrokarov. Preto prvou
ulohou pri pretvarani nasej spolocnosti na motrokov XXI. storocia
bolo a je znizit’ uroven moralky, kultiry a vzdelania. Kvalitny motrok
XXI. storoCia by sa mal podobat Stastnému cloveku, ktory po
odovzdani ,,desiatku” motrokarom XXI. storo¢ia bude mat’ moznost’
uspokojovat’ svoje slobodné zaujmy v rozsahu, ktory urci
propaganda. Véacsinou to budu jeho pudové a hormonalne zaujmy. V
podvedomi sa mu ma zafixovat’ schéma, podl'a ktorej sa mé spravat’.
Narodil si sa, aby si si uzival a o iné sa nestaraj. Kvalitny motrok XXI.
storocia bude ctit’ riadit’ sa a verne zachovavat’ vSetkych 11 prikazani
motroctva XXI. storofia a riadit sa nimi. Bude to pekny zdravy
jedinec s vytunelovanym mozgom.

Uz bolo uvedené - predpoklada sa, ze az 80% populacie (divakov
deja) mozno manipulovat masmédiami, c¢lankami bulvarnych
Casopisov, televiznymi a rozhlasovymi vysielaniami, filmami,
videokazetami, videoklipmi atd. Systém propagandy sluzi na
usmernenie tejto Casti populdcie, ponika im ucelové odpovede na
vSetko, Co ich =zaujima. Usmernuje ich aktivitu na relativne
bezvyznamné otazky vo vyvoji ludstva. Propaganda ma posilnit’ aj
tak vlastnost, ako je podriadenost’ autoritim. Zvyknut si, komu
mame hovorit’ pane a naucit’ sa koho tak oslovovat. Propaganda ma
motrokom ukazovat, ze kdesi ziju l'udia, skupina l'udi, ktori sa vedia
lepsie sprchovat’, lepsie si nalakovat nechty, vedia sa romantickejsie
prechadzat’ po nabrezi, vedia vyskocCit' vyssie pri basketbale, vedia
rychlejSie a lepSie riadit’ auta ako my. Propaganda ma za ciel’ vytvorit’
v nasom podvedomi stereotyp: ,,Taki by sme mali byt a Oni uz taki
su!” Ma vytvorit dojem, Ze podriadenost vybranym autoritdm je
prirodzena. A zaklada sa na prirodzenej podriadenosti lepSiemu.

V davnej minulosti otrokdrom bolo Tlahko donutit’ otrokov
k praci. V sG¢asnosti sa vyuZzivaju iné prostriedky na donutenie
motroka, aby Co najviac pracoval a prinasal ¢o najvacsi zisk. Sposob,
ako domutit’ slobodného obcana pracovat, aby prindsal zisk, je
pravdepodobne stary ako l'udstvo samo. Noam Chomsky v knihe
"Year 501 the Conquest Continues” (South End Press, 1992) opisuje
ako si britski vladcovia po zruSeni otroctva na Jamajke (1843)
zabezpecili, aby slobodni obc¢ania, byvali otroci, pracovali na
plantazach a prinésali zisk aj po zruSeni otroctva. Cielom bolo, aby
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byvali otroci boli d’alej niteni pracovat’ na plantaZzach, no aby si
mysleli, Ze tam pracuju ,dobrovolne". Nebolo bezpecné, aby
pracovali na vlastnej pode a aby byvali otroci mohli sami exportovat’
potravinarske produkty. Stacilo vSak zabranit’ im ziskat’ urodnu podu,
a museli pracovat’ len na cudzej pdde. Aby dalej pracovali na
plantaZzach dobrovolne a s maximalnym vykonom, vladnuca
oligarchia zacala v nich pestovat’ umelt tizbu vlastnit’ ¢o najviac
predmetov, ktoré mozno kupit. Uz roku 1833 britsky predstavitel
jamajskej oligarchie vyhlasil, Ze na to aby slobodni otroci dobrovolne
pracovali, treba, aby trochu ochutnali luxus a komfort. Preto je nutné
ich postupne ucit, aby tazili po tychto veciach a aby vedeli, Ze ich
mozu ziskat’ pracou. Co je niekedy luxus a komfort, to sa neskorsie
stane nevyhnutnostou. Takto sa  zmenili otrocké masy na
usporiadanych a §tastnych rolnikov. Oligarchia sa stala prirodzenou
hornou triedou.

Rovnaky problém vyrieSila podobnym spdsobom aj ,,United Fruit
Co." na svojich plantazach v Strednej Amerike. Nesmeli dopustit’, aby
si robotnici v podmienkach slobodnej prace vybudovali vlastni
ekonomiku, ktora by ich zivila. Bolo potrebné zabranit’, aby l'udia
vlastnili dostatok pddy, ktora by ich uzivila. Kultivovali u slobodnych
I'udi tazbu vlastnit’ nové produkty, dostupné za peniaze. A peniaze
dostant, len az budi pracovat na plantazach oligarchie.

Tie ist¢ postupy, aké pouzivali plantdznici u oslobodenych
otrokov, pouzivaju motrokari v stiCasnosti, aby donutili motrokov
k vysokym vykonom. Preto suCasnd propaganda zdoraziiuje osobny
zisk a buduje konzumnt spolo¢nost. Ved aj zkazdého kupeného
tovaru sa odvadza ,desiatok” pre motrokarov XXI. storocia.
Reklamna propaganda tvrdi: toto musis skusit’, toto musi§ mat’. Toto
si mas kupit, takto sa mas obliekat’. Takyto §tyl Zivota mas viest, aby
si bol na Grovni nas superl'udi pozerajtcich sa na teba z reklam. Toto
musi§ dosiahnut’! Vsetko si mozes kupit’ za peniaze...

Stcasné navykové masmédia cielia na nase myslenie a
podvedomie s cielom nového videnia umelej reality. Usiluja sa
vyvolat’ v ”divakoch deja” iliziu, Ze st slobodni, Ze su spolutvorcami,
ze sa nejakou formou podielaju na rozhodovani a riadeni spolo¢nosti.
Skratka, cielom propagandy je vychovat’ novll generaciu modernych
otrokov XXI. storocia.

Doékazy o ucelovych manipulaciach masmédii nie st uschované
v trezoroch. Kazdy si ich moéze overit,, staci aby si naladil niektoré
televizne alebo rozhlasové stanice alebo pozrel niektoré bulvarne
Casopisy. Masmédia ukazuju priklady, ako sa treba spravat’, aké su
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»spravne” zivotné postoje a ciele, aké moralne, kultirne a
vzdelanostné hodnoty ma uznavat’ motrok XXI. storocia.

Ozaj, ktoré su to masmédia na Slovensku? Je to napriklad
televizia Markiza? Je to radio Twist? Je to dennik Novy ¢as? Verim,
ze Citatel si bude vediet’ odpovedat’ sam.

Ozaj, kedy nam stikromné masmédia podporované a riadené KGI
pontknu okrem milostnych zazitkov superludi aj nieCo o historii
umenia, vedy, alebo nabozenstva? Kedy tieto masmédia okrem
kultary klanania sa reklamam, nasiliu a sexu povedia nie¢o aj o
kultare poznania a vyvoji ludstva...

Kedy tieto masmédia okrem vysvetlovania, ako sa moderne
oblickat, malovat, sprchovat, Cistit si nechty a holit, budla
vysvetlovat moderné poznatky z molekuldrnej biologie, genetiky,
supravodivosti, astronomie, sociologie atd.? Kedy prestanti apelovat’
na vzdelanie, presviedCat, ze sexy zadok je viac hoden ako tri
akademické tituly?

Ozaj kedy?

To by sa obCania mali pytat’ seba a politikov.
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Prikazanie druhé:
Riadit’ sa budeS len vSemocnou ideologiou vol’'ného trhu

..Ats exactly the same with the plants GM is building in Poland,
where it’s insisting on 30% tariff protection. The free market is for the
poor. We have a dual system-protection for the rich and market disci-
pline for everyone else... *

Noam Chomsky: Secrets, lies and democracy

V Narodnej obrode 10.1.1998 som si precital, citujem: Kriza,
ktora zasiahla azijské trhy, dohnala k uteku mnohych investorov, no
velké nadnarodné spolocnosti zacinaju hladat, ako ,,z financného
vraku” vytazit maximum.

V davnych dobach pred sto, tisic aj desat'tisic rokmi sucast'ou
dobovej politiky bol aj vSeobecne prijaty princip, Ze ked nejaka
skupina l'udi, kmen, narod alebo §tat zistili, Ze st vojensky silnejsi ako
ina skupina ludi, kmen, narod alebo S$tat, vyuzili svoju prevahu.
Silnejsi vojensky napadol slabsieho. Silnejsia skupina Casto vyzvala
slabsSiu skupinu, aby sa stretli v boji na bojovom poli, kde vitaz berie
vSetko. Kazdy zGcastneny uznaval tento zauzivany princip vztahov
silnejSicho k slabSiemu ako vSeobecne prijaty princip vtedajsej
demokracie.

Pretoze vyvoj ide dopredu vo vSetkych oblastiach, v sticasnosti
sa klasicky princip demokracie, podla ktorého vojensky silnej$i ma
pravo napadnit  vojensky slabSicho, nahradil modernym
demokratickym principom volného trhu. Princip volného trhu
umoziuje tej skupine l'udi (kmenu, narodu, alebo $tatu), ktora zisti, ze
je ekonomicky silnejSia ako ina skupina I'udi, iny kmei, narod alebo
stat, uCinne alahko vyuzit svoju prevahu. Ekonomicky silnejsi
prepadne ekonomicky toho, kto je ekonomicky slabsi. V sucasnej
demokracii ekonomicky silnejsia skupina vyzve ekonomicky slabsiu
skupinu, aby podpisali dohody o vol'nom trhu. Teda aby sa stretli
v ekonomickom boji, v ktorom vitaz berie vSetko. V sucasnosti je
kazdy nuateny uznavat’ tento princip ekonomickych vztahov, pravo
ekonomicky silnejSieho na majetok a produkt ekonomicky slabsieho.
To je vSeobecne prijaty princip sucasnej demokracie.
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Tento princip sa stal neoddelitelnou sucastou motroctva XXI.
storo¢ia. Motrokari XXI. storocia vediac, Ze si ekonomicky silnejsi,
presadzuju vSemocnu ideologiu vol'ného trhu ako sucast’ demokracie.
Trh rozhoduje o vSetkom, a ¢im je trh slobodnejsi, tym lepsie. Preto
presadzuju sukromnu formu vlastnictva, ktora dovol'uje naplno vyuzit
vSemocnu ideoldégiu volného trhu a opraviiuje platenie desiatkov
(vyberanie desiatkov bude opisané v deviatom prikdzani motroctva).
Volny trh dlhodobo stabilizuje motroctvo XXI. storocia.

Utinky demokracie volného trhu sme mohli pozorovat po
rozpade vychodoeurdpskeho socialistického bloku na vlastnej kozi.
Dlhotrvajuca propaganda stanic Slobodnd Europa, Hlas Ameriky a
inych masmédii ndm opakovane vysvetlovala vyhody volného trhu.
Presvedcovali nas, ze volny trh spasi nasu ekonomiku. Hlasatelia
volného trhu wvedeli, Ze disponuju kvalitnejSou technoldgiou,
mnohonasobne va¢Sim volnym kapitdlom a mnohonasobne
kvalitnej$im ,.know-how” nez byvalé krajiny socialistického bloku.
Hlasatelia ~ volného trhu vedeli, ze na ekonomickom bojisku
s byvalymi socialistickymi §tatmi 'ahko vyhraju. A vitaz berie vSetko.
Ked sa krajiny byvalého socialistického bloku otvorili vol'nému trhu
po roku 1989, zaznamenali prudky pokles vykonnosti hospodarstva.
Pokles by bol pravdepodobne pokracoval, keby sa tieto krajiny
nezacali branit volnému trhu. K negativnym hospodarskym
vysledkom velkou mierou  prispela naivita a mnevzdelanost
revoluénych a porevolu¢nych ideolégov v rokoch 1989-90. Je vSak
pravdepodobné, Ze vécsina revoluénych ideolégov rokov 1989-1990
bola vychovana propagandou motrokarov XXI. storocia.

Obrazok ¢. 4-A porovnava tpadok hospodarstva krajin byvalého
socialistického bloku v roku 1994 oproti roku 1989 (100%), ktoré sa
pri transformdcii hospodarstva riadili principom voI'ného trhu podla
poradcov KGI (podla: National statistics and  direct
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v niektorych byvalych socialistickych krajinach. Vsetky okrem
Turkménska zaznamenali prudky upadok. V Turkménsku bolo
docasné zvysenie produkcie vysledkom zvyseného predaja ropy, no aj
tato krajina sa v neskorSich rokoch dostala do zapornych hodnét (-
16% v roku 1995).

Na obrazku 4-B je mozno pozorovat aj vyvoj hospodarstva Ciny,
kde sa transforméacia neriadila vol'nym trhom. Z obrazka je vidiet, ze

Cena akcii na burze v New Yorku, USA
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prave Cina zaznamenala pocas a po transformacii prudky hospodarsky
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vzostup. Hospodarsky pokrok je nepriamo umerny pocétu poradcov
KGIL

Vyznam slobody volného trhu mozno vidiet’ aj na obrazku ¢. 5.
Zobrazuje vyvoj cien akcii na newyorskej burze za poslednych 28
rokov. Zaujimavé je, ze cena akcii vyjadrena indexom DJIA ( Dow
Jones Industrial Average) bola priblizne konstantna az po roky 1983-
1985. Odvtedy ceny akcii, a tym aj cena korporacii, zacali rast
(oznacené Sipkou) priblizne rovnakym tempom az do roku 1995. Po
februari 1995 cena akcii zacala eSte prudSie rast’ (oznacené Sipkou) a
rastic az doteraz ( 8.4.1998 dosiahla hodnotu 9000 bodov !).
Z obrazka vidiet, ze cena podnikov, a tym aj majetok l'udi, ktori
investovali na burze, vzrastol za poslednych 15 rokov 9-nasobne. Co
sposobilo, Ze index DJIA zacal v rokoch 1983-1985 stipat'’? Bolo to
tym, ze vroku 1985 sa stal predsedom Najvyssieho sovietu ZSSR
M. S. Gorbacov, autor perestrojky a glasnosti? Neviem, no odbornici
mohli tusit, Ze suboj dvoch nerovnako vyvinutych ekonomik
v pravidlach volného trhu sa stane pre menej rozvinuti ekonomiku
katastrofou. MozZzno to vidiet na obrazku ¢. 4 rovnako, ako mozno
overit’ vitazstvo a profit rozvinutejSej ekonomiky na obrazku ¢. 5.

Preco index DJIA zacal prudko stipat’ po februari roku 1995 a
stupa az doteraz? Neviem, mdze to byt spojené s krizou ekonomik
v juhovychodnej Azii. Ta opit mohla byt implantovana zvonka.
Predpokladam, ze podstata tohto javu moze byt eSte dlho skryta pre
obyc¢ajného smrtelnika. Podobne ako donedavna bola skryta podstata
a historické suvislosti Velkej oktobrovej socialistickej revolucie
v Rusku roku 1917.

Pri sledovani vyvoja ekonomik juhovychodnej Azie ma zaujal
pripad Japonska. Japonsko bolo po druhej svetovej vojne chudobnou,
ekonomicky aj technicky zaostalou krajinou. KI'i¢ovy zvrat v rozvoji
japonského hospodarstva nastal v roku 1952: Rada pre bezpe¢nost
USA sa rozhodla umoznit" a podporit’ hospodarsky rozvoj Japonska.
Svoje  rozhodnutie odovodnila nebezpecenstvom  prenikania
komunizmu do Japonska. Vraj v chudobnom obyvatel'stve by mali
myslienky komunizmu Zzivni pddu. Mozno teraz, ked uz hrozba
komunizmu nehrozi, je zasa realny zaujem oslabit ekonomiku
v juhovychodnej Azii. Vysledkom méZe byt pozorovany rast DJIA.

Slobodny volny trh by fungoval relativne spravodlivo, keby
vSetky Staty, vSetky ekonomické zoskupenia mali rovnaké
ekonomické podmienky. V praxi by kazdy Stat a kazdé ekonomické
zoskupenie teda museli mat’ rovnaké klimatické podmienky, rovnaké
mnozstvo nerastnych surovin, rovnako urodnu pddu, rovnaky pocet
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obyvatel'ov, rovnaké izemie — rovnaky kus pobrezia s plazami atd’.
Pravdaze, to neplati a ani platit’ redlne nemdze. Aj preto princip
vSemocnej ideoldgie volného trhu funguje ako neoddelitelna sucast
systému motroctva XXI. storocia. Slobodny volny trh by fungoval
relativne spravodlivo i za nerovnakych ekonomickych podmienok pre
rozne Staty — v pripade, Ze by aj obCania mali rovnaké prava ako
kapital. Teda neboli by viazani na jeden $tat alebo na zoskupenie
Statov.

Predstavme si Stat v Antarktide, ktory by bol rovnaky, mal by
presne rovnaké podmienky pre Zivot ako Stat v strede Europy,
pravdaze okrem teploty. Tym, Ze Stat v Antarktide by musel vynalozit
velku cast' hrubého domdceho produktu na kurenie, v porovnani
s rovhakym Statom v strede Eurdpy by ostalo menej penazi na
investovanie do Skolstva, vedy, do novych technologii. Postupne by
Stat v strede Europy pri rovnakom pracovnom usili mal stdle viac
zdrojov na investicie do Skolstva, do vedy, do novych technologii.
Celkovy vyvoj by isiel rychlejsie dopredu ako vyvoj statu v Antarktide.
Po case by stat v Eurdpe, na zdklade principov demokracie volného
trhu, zacal investovat' v State v Antarktide, ved tam by cena pracovnej
sily bola nizsia — zisk vyssi. Tym by europsky Stat ziskaval viac
nadhodnoty na investovanie do vilastného skolstva, vedy, do novych
technologii. Ekonomicky by sa rozvijal este rychlejsie. Ekonomicky
rozdiel medzi dvoma “rovnakymi” Statmi by sa zvdcsil
V podmienkach volného trhu by to slo stile dookola. Statistiky
hovoria Ze rozdiel medzi chudobnymi a bohatymi v nasom svete sa
stale zvdcsuje.

A pdjde to stale do kola v naSom demokratickom svete dovtedy
kym sa budeme riadit’ druhym prikazanim motroctva XXI. storocia.
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Prikazanie tretie:
Klanat’ sa bude§ sukromnému vlastnictvu a nebudes$
mat’ iné formy vlastnictva

Dnes by bolo ¢udné a vSeobecne neprijatelné, keby $tat vlastnil
otrokov. Rovnako je v siiCasnosti neprijateIné, a bolo by aj moralne
odsudeniahodné, keby rodina alebo jednotlivci vlastnili otrokov. Aby
si v obchodnom dome alebo na trznici mohol kazdy slobodny obc¢an
kapit’ za hotové alebo na leasing otroka ¢i otrokynu. A predsa to nie
je tak davno, zhruba pred 300 rokmi, ked’ bolo otroctvo normalnym
javom. Napriklad eSte v polovici minulého storocia temer 50 %
kubanskej populécie boli otroci. V roku 1825, stkromnici na juhu
USA, vlastnili 1 750 000 otrokov. Az 42% newyorskych domacnosti
vlastnilo v roku 1703 aspon jedného otroka.

Zaujimavé: od najstarSich pisomnych sprav z Cias r1i§
v Mezopotamii a starozdkonného Mojzisa do konca 17. storocia,
pocas niekol’kych tisicro¢i, kazdy Statnik, filozof, spisovatel, teoldg,
dobovi humanisti a demokrati prijimali existenciu a legitimnost
otroctva ako normalnu sucast’ vtedajSieho sveta. Otroctvo sa bralo
ako nieCo prirodzené, organicky patriace do schémy fungovania
sveta. Platila Aristotelova pravda: Od prvej hodiny po narodeni
niektori su urCeni, aby boli podrobeni a ini, aby vladli. V davnej
minulosti bolo otroctvo také rozsirené a zname, ze l'udia si nevedeli
predstavit’ svet bez otrokov. Demokrat Sokrates si nevedel predstavit’
fungovanie demokratického $tatu bez otrokov. Humanista Thomas
More dokonca umiestnil otrokov aj do vlastnej vizie o svete
buducnosti, publikovanej v 16. storoci, v knizke Utdpia. Krestanstvo,
ktoré hlasalo rovnost’ I'udi pred Bohom, prijalo otroctvo ako beznu a
nevyhnutna vec. Uz svéty Pavol povedal, Ze otrokari a otroci musia
prijat’ svoje postavenie, pretoze kralovstvo sveta nemdze prezit, ak
niektori I'udia nie st slobodni a niektori nie su otroci. Krest'anstvo
,raciondlne” vyrieSilo  problém otroctva. Rozdelilo otroka na
schranku — telo ana duSu. V duchovnom ve¢nom kralovstve, kam
patri dusa, vsetci su si rovni pred Bohom, ale v naSom docasnom
svete je otroctvo prirodzené, pretoze je castou hriechu sveta. Takze
kazdy otrok a poddany bol vnutorne slobodny a duSevne rovny
panovi, ale vo vonkajSom materidlnom svete bol porovnatelny
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s domacimi  zvieratmi. Katolicke  naboZenstvo  nielenze
racionalizovalo vlastnictvo otrokov, ale dokonca otrokov aj vlastnilo.
A podporovalo import africkych otrokov na americky kontinent...

Otroctvo povazovali za bezné aj novodobi otcovia demokracie.
Deklaracia nezavislosti USA prijata v roku 1776 okrem iného hovori:
vsetci boli stvoreni ako rovnocenni a maji pravo na zivot, slobodu a
Stastie. Je zaujimaveé, Ze Thomasovi Jeffersonovi, hlavnému autorovi
Deklaracie nezavislosti, vobec neprekazalo, ze v Case jej zostavovania
vlastnil okolo stovky otrokov. Podobne preambula americkej tstavy
z roku 1787 okrem in¢ho formuluje: zdrojom moci je 'ud, Gstava ma
podporovat’ vSeobecné blaho, zabezpecit' a ochranovat’ slobodu pre
T'udi. V prvom dodatku Ustava USA garantuje slobodu naboZenstva,
slova, tlace, zhromazd'ovania atd’. Zaujimavé vsak je, Ze piati z prvych
siedmich americkych prezidentov, ktori prisahali na tato tstavu, boli
otrokari.

Az koncom 17. a zaciatkom 18. storo¢ia naboZenski a svetski
radikali zacali odsudzovat’ otroctvo ako velky hriech nenasytnosti,
korupcie a nemoralnosti v spolo¢nosti.

V stiCasnom svete sa vSeobecne akceptuje axidma, Ze sukromné
vlastnictvo je zdkladom Zivota a uspesného vyvoja celej spoloCnosti i
civilizacie. Pokus wvytvorit' spolo¢nost's obmedzenim vlastnictva
sukromnych prostriedkov v byvalom vychodoeuropskom
socialistickom bloku stroskotal. Prezentuje sa ako priklad
neschopnosti takého systému  konkurovat’ systému sukromného
vlastnictva. Moznost’ vlastnitt neobmedzené mnoZzstvo majetku sa
prezentuje ako atribut vSeobecnej spravodlivosti, ako hnaci motor
jednotlivcov a spolo€nosti postivajuci vyvoj sveta najoptimalnejsie a
najrychlejsie vpred.

Zaujimavé, nikto nepripomina, ze mozZnost  vlastnit’
neobmedzené mnozstvo majetku bola v minulosti motorom, ktory
pohanal jednotlivcov a spolocnosti zabijat’ a viest’ vojny, v ktorych
zotroCili a vyvrazdili celé narody. Nikto nepripomina, Ze cela krvava
histéria sa zakladd na prave sukromného vlastnictva, na moznosti
vlastnit’ neobmedzené mnozstvo sukromného majetku.

Vyhodnost’ sukromného vlastnictva prezentuju najma l'udia, ktori
maji sukromny majetok. Cim viac ho vlastnia, tym viac ho propaguji
a tym maju viac prostriedkov a lepSiu moznost’ propagovat’ ho.
Propagujt sikromné vlastnictvo najmé preto, lebo rovnako ako mak
plodi mak, zlato plodi zlato. Majetok plodi majetok. Moznost’ vlastnit’
neobmedzené mnozstvo sukromného majetku je d’alsim zo zékladov
fungovania motroctva XXI. storoCia. A to je urcujuci motiv
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propagandy dodrziavania treticho prikdzania motroctva. Motrokari
mdzu zviacSovat svoj sukromny majetok len v pripade, ak bude
existovat’ iny sikromny majetok, ktory si budi méct’ kupit. Volny trh
— vol'na a neobmedzena kupa majetku, tovarni, pddy, surovinovych
zdrojov — je modernou obdobou vojenského obsadenia Uzemia
v minulosti. Dob, ked” kipnopredajné zmluvy eSte nemali Ziadne
zaruky.

Neobmedzené vlastnictvo majetku je rovnako vzité v sucasnom
svete, ako bolo v minulosti otroctvo. Po tisicroia sa otroctvo
pokladalo za neoddelitelnu sti¢ast’ fungovania sveta. Som zvedavy,
kedy ludstvo dospeje vo svojom vyvine, kedy urobi krok vpred a
za¢ne povazovat sukromné vlastnictvo neobmedzeného mnozstva
majetku za velky hriech, nenasytnost’, korupciu a nemoralnost’ za
hlavnu brzdu vyvoja spolocnosti. Je tazko dnes povedat’ kedy to
bude. Odhadujem to na roky 2250 az 2500.

Délezité bude, ¢i tento krok urobi I'udstvo skor, ako sklenikovy
efekt, vyvolany emisiami spalnych produktov, zni¢i nasu civilizaciu.
Alebo skoér, ako sa pouziji zbrane hromadného ni¢enia na ochranu
sukromného majetku ¢i jeho zvicSenie. Alebo skor, ako velka
chudobna cast sveta vybuchne ako casovand bomba a
v bratovrazednom boji proti bohatej menSine zahynie civilizacia.



[28] Karol Ondrias: My motroci XXI. storo€ia...

Prikazanie Stvrté:
Volit’ bude§ svojich predstavitel’ov len v slobodnych
vol’bach

Fascinuje ma, preco existuju demokratické volby politickych stran.
Lepsie povedané, preco sa sucasné volby volaji demokratické.

Ked zoberieme sucasnu politiku, je to vel'mi komplikovany odbor.
Vyzaduje talentovanych, vzdelanych profesionadlnych politikov, ktori
sa jej venuju viac ako 8 hodin denne. LCudi, ktori zvladaja syntézu a
analyzu informacii zlozitych vnitornych a medzinarodnych vztahov
(aspon by mali). Ich rozhodnutia si narocné a je vel'mi ddlezité, aby
boli aj spravne. Bezni l'udia so svojimi kazdodennymi starostami
nemaju ¢as, moznost, talent a spravidla ani chut’ denne sa venovat’
politike. Preto vacsina I'udi st politicki laici — aj ked’ va¢Sina mé na nu
svoj nazor. Podobne ako vicsina 'udi ma nazor, ¢i na Marse je zZivot, i
ked st v kozmologii tiez uplnymi laikmi. V politike, v stvislosti
s vol'bami, je tiez doélezit¢ uvedomovat si, ze mnohé rokovania
vysokych Statnych civilnych, vojenskych a spravodajskych
funkcionarov st pre volicov tajné. Ak sa voli¢i o nich niekedy
dozvedia, tak s oneskorenim 10 - 30 rokov. No nielen preto vi¢Sina
voliCov nemoéze poznat, aj keby chcela, dolezité informacie pre
objektivne postdenie suvislosti  vyvoja svetovej spolocnosti a
racionalne posudenie kompetentnosti politikov a kvality ich
programov.

Analogicky mozeme uplatnit predpisované politické vzory
napriklad v riadeni atomovej elektrarne. Riadenie takejto elektrarne
vyzaduje talentovanych, vzdelanych a profesiondlnych odbornikov,
ktori sa venuju riadeniu elektrarne viac ako 8 hodin denne a vedia
syntetizovat a analyzovat' informacie o zloZitych procesoch
v elektrarni. Ich rozhodnutia su tiez velmi narocné a je rovnako velmi
dolezité, aby boli spravne. Bezni ludia so svojimi dennymi starostami
nemaju cas, moznost, talent a ani chut venovat sa problému riadenia
atomovej elektrdrne. Preto vicsSina ludi je uplnymi laikmi v otazke
riadenia atomovej elektrarne.

Teraz si predstavme, ze aj do riadenia atomovej elektrarne by sa
zaviedla ,,demokracia slobodnych volieb” sucasného typu. Vznikli by
elektrarenské strany. Napriklad: Strana vysokého napdtia, Strana
demokratického rozpadu atomu, Strana socialistického Ziarenia,
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Naciondlna strana ndsho uranu, atd. Kazda strana by mala svojho
predsedu a svoj program, ako riadit atomovu elektraren. Kazda
strana by, v slobodnych demokratickych volbach, urobila nakladnu
kampari vo vedomi, ze za kazdy hlas dostane zo Statneho rozpoctu 15
korun, dobré platy najmenej na 4 roky. A moc nad elektrariiou. V
kampani by predsedovia stran nevysvetlovali ludom, ako sa riadi
atomova elektraren (ludia by to nepochopili). Presvedcovali by ich,
aki su fantasticki v riadeni atomovych elektrarni. A ludia, laici v
riadeni atomovej elektrarne, by isli volit. Podstatné na takychto
slobodnych volbach by bolo, ze vplyv na rozhodnutie, kto ma riadit
atomovu elektraren, by mali rovnakou mierou ludia, ktori sa v tom
vobec nevyznaju, a ludia - profesionadlni odbornici v riadeni atomovej
elektrarne. Pretoze ludia, ktori sa v riadeni atomovej elektrarne vébec
nevyznaju, su vo velkej vicsine, vysledkom volieb by bolo, ze volby by
vyhrala a atomovu elektraren by riadila strana, ktoru zvolili uplni
laici v otazke riadenia atomovej elektrarne. Z toho vyplyva, ze pri
aplikacii sucasnej demokracie na riadenie atomovej elektrdarne, moze
elektraren riadit ktokolvek, kto vie presvedcit laikov ( nie odbornikov
v danom odbore), Ze to zvladne.

Presne tak to funguje aj v politike, pri vol'bach a rozhodovani o
riadeni Statu demokraticky zvolenou politickou stranou alebo
koaliciou. Podstatou demokratickej politiky a slobodnych volieb je
polemicky fakt, ze vplyv na rozhodnutie, kto ma riadit’ $tat, maja
rovnakou mierou l'udia, ktori sa v tom vbébec nevyznaju, a l'udia -
profesionali, odbornici v politike. Cudia, ktori sa v politike vobec
nevyznaju (pravdaze maju na fiu svoj laicky nazor) st vo velkej
vicsine proti niekol’kym profesiondlnym odbornikom. Vysledkom
volieb teda je, ze vol'by vyhra a §tat riadi vit'aznd strana, ktor vybrali
uplni politicki laici. Implicitne vyplyva, Ze podl'a zdkonov sucasnej
demokracie riadit’ Stat moze ktokol'vek, kto vie presvedCit vacSinu
laikov v riadeni Statu — nemusi presved¢it’ odbornikov v politike — Ze
to zvladne.

Paradoxne, len v ¢ase politickej krizy sa povoli riadit’ Stat
odbornikom a to iba doc¢asne, do najblizsich slobodnych volieb. (Ako
sa to v su¢asnosti, ked’ piSem tieto riadky — 1.1.1998 — ide praktizovat’
v Ceskej republike.)

Predpokladany  vysledok  riadenia  atomovej  elektrarne
demokraticky zvolenou stranou by bol podstatne horsi, ako keby ju
riadili profesionalni odbornici s vysokoskolskym vzdelanim v
prislusnej Specializacii, po uspeSnom zvladnuti odbornych skusok.
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Rovnako sa da predpokladat’, Ze vysledok riadenia Statu demokraticky
zvolenou politickou stranou alebo koaliciou je podstatne horsi, ako
keby stat riadili profesiondlni odbornici s vysokoSkolskym
Specializovanym vzdelanim, ktori maji potrebnu kvalifikaciu a presli
odbornymi sktskami.

Do oc¢i bije otazka preco sa vedenie riadenia atomovej elektrarne
nevoli v slobodnych volbach. Ved stale sa prizvukuje, ze slobodné
volby st najvys$im stupiiom civilizacie. PreCo nie sme takou
vyspelou demokratickou krajinou, aby aj vedenie atdmovej elektrarne
bolo demokratické? A preco sa zatial len politické strany volia v
slobodnych demokratickych vol'bach?

Zasadnou otazkou demokratickych volieb je zistit’, kol’ko percent
voli¢ov je odbornikmi v zahrani¢nej politike, v ekonomike, v socialnej
politike, v pravnych otazkach a podobne. V podstate treba zistit
odpoved’ na otazku, kolko percent volicov je na odbornej trovni, a
moézu zodpovedne volit’. Podobne sa napriklad mo6zeme pytat’: kol'ko
percent obCanov je na takej odbornej Grovni aby mohlo zodpovedne
byt v komisii pri maturitnych skuaskach. Alebo kol’ko percent obanov
je na takej odbornej urovni, aby mohli zodpovedne posudit’ projekty
rozvoja vzdelania ?

Myslim, ze otazky odbornosti volicov, ich opravnenia zodpovedne
volit’ nikto neskuma. Kazdy ma strach z vysledku. Zrejme by ukazal,
ze voli¢i voliaci politické strany a programy nemaju zakladné
poznatky na objektivne postudenie kvality politika, politickej strany a
programu. Predpokladam, ze viac ako polovica voli¢ov by nevedela
kvalifikovane povedat, preco volila toho—ktorého politika, stranu.
Nevedeli by logicky odévodnit’ prec¢o nevolili int politicku stranu...

Dalsou otazkou je, preto sa vo svete nepropaguje myslienka, aby
Stat riadili profesionalni politicki odbornici, ktori by sa vyberali
konkurzom na zaklade odbornosti a profesionalnosti. Tak ako sa to
robi vSade vo svete pri prijimani riadiacich pracovnikov do
atomovych elektrarni. Preco sa propaguju slobodné demokratické
volby? Na riadiace funkcie atomovej elektrarne treba spinat
vSeobecne uznané nevyhnutné predpoklady: napriklad mat’ ukoncené
vysokoskolské vzdelanie v danom odbore, niekolkoro¢nu prax a
podobne.

PreCo politik, CcClen parlamentu nemusi mat ukoncené
vysokoskolské vzdelanie a nieckolko rokov politickej praxe? Preco
moze zékony urcovat’ zvoleny tplny laik v politike?
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Predpokladam, ze je to preto, lebo sucasné slobodné,
demokratické volby politickych stran vyhovuji systému a st suc¢astou
systému motroctva XXI. storocia.

Podstatou je, ze politikov a politické strany volia vo velkej vacSine
laici v politike, ktorych mézu v slobodnych volbach ovplyviiovat
masmédia. Predpokladd sa, ze masmédia moézu ovplyvnit' nazory
rozhodujucich 4/5 voliCov. Ztoho vyplyva, Ze masmédia volia
politickych predstavitelov - nie obcania. Ti sa pouzivaju len na
spravne vyplnenie hlasovacieho listka a vhodenie listka do urny.
Masmédid, ktoré patria v mnohych pripadoch motrokdrom XXI.
storoCia, takto volia vlady v mnohych Statoch nasho sveta.

Predstavme si, Ze niekto by sa rozhodol znizit
konkurencieschopnost’ VSZ Kosice. Statilo by presvedgit
obyvatel'ov, aby vedenie a manazment VSZ zvolili vietci ob&ania
Slovenska v slobodnych demokratickych vol'bach alebo v referende.
Aby laici v riadeni podniku rozhodli, kto bude VSZ riadit’. Je zrejmé,
ze takto zvoleny manazment podniku by bol menej schopny
v porovnani s konkurenciou odbornikov.

Treba si v§imnut' aj rozdielny obsah ,,slobodnych volieb” podla
jednotlivych krajin. Iny je vo vyspelych bohatych krajinach G7, tam
vol'by vyhravaju politické skupiny s podporou silného domaceho
kapitalu. V menej vyspelych chudobnych krajinach ,,slobodné volby”
vyhravaji skupiny ludi, ktoré maji podporu silné¢ho vonkajSieho
kapitalu.

Systém demokratickych politickych volieb funguje relativne
bezpecne, lebo politické vysledky vladnucej politickej strany alebo
koalicie sa dostavia az o niekol'ko rokov. AZ historia bude vediet
zhodnotit’, aj to len ¢iastocne, klady a zapory vladnutia tej — ktorej
politickej strany. V Case, ked’ dani politici uz budi uzivat’ zasltizeny
dochodok. Dolezité je, ze vysledok politiky zvédcSa nie je mozné
objektivne posudit, lebo vysledky sa nedaju porovnat’ z vysledkami,
ktoré by sa dosiahli keby ind strana robila ini politiku. Vysledok
nekvalifikovaného riadenia atdémovej elektrarne by sa dostavil vel'mi
rychlo a kazdy obyvatel’ by ho pocitil na vlastnej kozi. Zrejme preto
vyber l'udi pre riadenie atomovej elektrarne musi byt zodpovedny a
profesionalny, a nie demokraticky. No politiku moze Gspesne robit’ aj
uplny politicky laik, lebo politické vysledky mozno skuto¢ne vel'mi
tazko objektivne hodnotit’.

Klananie sa, dovera a tcta k suc¢asnym slobodnym demokratickym
volbam je modernou obdobou viery a tucty obyvatelov davneho
Egypta k vlade faradnov pochadzajucich od Boha. Je to moderna
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obdoba ortodoxie, nespochybnitel'nosti a pravdivosti Biblie, Koranu a
dalsich pravd, ktoré pozname z histérie.

Ozaj, kedy pride cas, Ze aj vyber I'udi — politikov na riadenie Statu
bude zodpovedny a profesionalny, a nie demokraticky?
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Prikazanie piate:
Pokladat’ budes§ za civilizovany svet len ten, ktory sa ti
urci

Slovensky politik (J. S.) povedal: ... “Sticasnd vidda totiz nie je
schopna tuto krajinu (Slovensko) doviest do civilizovaného sveta”...
dennik Sme 9.5.1997

Skoda, Ze onen slovensky politik nevysvetlil, ktory svet je
civilizovany, a hlavne, ¢o to =znamena civilizovany svet.
Predpokladdm, Ze v civilizovanom svete by som sa mal spravat
civilizovane a okolie by sa malo spravat’ civilizovane ku mne. Ked
vidime svet, kde sa ideologie a nabozenstva nemo6zu zhodnut’, kto ma
pravdu, zda sa, ze pojem civilizovany svet je dost relativny. Zakladné
prvky by vSak byt rovnaké. V civilizovanom svete by som ja
napriklad nemal mat pocit (alebo potrebu) zabit' cloveka a
pravdepodobnost’, Ze ma niekto zabije alebo mi fyzicky a psychicky
ublizi, by mala byt vcivilizovanom svete mensia, ako Vv
necivilizovanom. V civilizovanom svete Sanca naplnit’ osobné alebo
rodinné tizby a ciele by mala byt vicSia ako vo svete
necivilizovanom. V civilizovanom svete by som mal mat mensSie
starosti o buducnost’ svoju, budlcnost’ rodiny, priatelov a celkove o
buducnost’ spolo¢nosti. Predpokladam, ze v civilizovanom svete st
I'udia Stastnej$i ako v necivilizovanom. V civilizovanom svete by
Pudia nemali hl'adat’ §tastie v alkohole, v drogach a v nestasti inych
Pudi. V civilizovanom svete by 'udia mali dodrziavat’ nejaky moralny
kodex, ako napriklad Desat’ Bozich prikazani, kodex skauta, pioniera
¢i iné kodexy. Ludia by jednoducho nemali zabijat’, kradnut’, klamat,
fyzicky a psychicky ublizovat’ inym I'undom a vyuzivat inych l'udi.

Po precitani uvedeného clanku v denniku Sme som sa pokusal
zistit', ako civilizovani si obc¢ania Slovenska a ¢i Slovensko patri do
civilizovaného sveta, ked’ sa porovnaju fakty a nie propagandistické
bubliny.

Chcel som porovnat Statistické tidaje negativnych javov
v spolo¢nosti na Slovensku a v civilizovanych krajinach. Treba
povedat, ze ziskat’ Statistick¢ Gidaje o negativnych javov v spolo¢nosti
cudzich civilizovanych §tatov je mozné. No pre bezného cloveka je to
relativne menej dostupné ako tidaje o futbale, kultirnych pamiatkach,
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modde, hercoch a podobne. Je to preto, lebo kazdy Stat, rodina a aj
kazdy jednotlivec sa nechvali nie¢im, ¢o by ich uvrhlo do negativneho
svetla, preto aj Statistické o idaje o pocte vrazd, narkomanov, ludi
trpiacich depresiami, pocet zndsilnenych, sexudlne zneuzivanych deti
a dalSie negativne javy v spolo¢nosti v roznych Statoch sa cCasto
nezddraziuji ani v nasich, ani v zahrani¢nych masmédiach.

Zistil som, ze najjednoduchsie bude porovnat’ Slovensko s USA,
a to z troch dovodov. Po prvé, pretoze som zil nickol'’ko rokov v USA,
mal som moZnost' Ciastocne poznat civilizovanost’ tohto sveta. Po
druhé, predpokladd sa, a aj ja predpokladam, ze USA patri do
civilizovaného sveta. A po tretie, Statistické udaje o USA bolo
jednoduché ziskat’ z internetu, kde si ich kazdy moze prekontrolovat’.
Taktiez udaje o Slovensku moze kazdy ziskat’ zo Statistickej rodenky
Slovenskej republiky, alebo z novin a odbornych ¢asopisov.

Chcel by som zdoraznit, ze v dalSom opisujem len negativne
javy v USA, ktoré porovnavam s negativnymi javmi na Slovensku.
Neopisujem tu pozitiva USA, ktoré su rozhodne velmi vyznamné
(rovnako ako su vyznamné pozitiva Slovenska).

Parameter, ktory je zistiteIny relativne jednoznacne, je pocet
vrazd na obyvatela. Zaujimavé Udaje o pocéte vrazd v USA som si
prec¢ital zinternetu. V jedinom roku (1992) v USA s pouzitim
strelnych zbrani bolo zavrazdenych, spachalo samovrazdu alebo
zomrelo nasledkom neopatrného zaobchadzania so zbranou 37 502
Americanov. Pre porovnanie 33 651 Ameri¢anov bolo zabitych
v korejskej vojne a 47 364 Americanov bolo zabitych vo vietnamskej
vojne. Dal§i zaujimavy tidaj pre mia bol, Ze pocas Styroch rokov
1998-1991 bolo viac Ameri¢anov zavrazdenych strelnymi zbrafiami
v USA, ako ich bolo zabitych pocas 8,5 rokov vo vietnamskej vojne
(//cs.nyu.edu/phd_students/amygreen/  Links/exclusive/mh). To
znamena, ze na jedného padlého vojaka vo Vietname boli doma
v USA zavrazdeni dvaja Ameri€ania. Fascinuje ma, Ze zatial’ ¢o padli
americki vojaci v korejskej a vietnamskej vojne maju svoje pamétniky
a ich vyrofie sa opakovane suctou spomina, na nevinnych
Ameri¢anov zavrazdenych priamo v USA si nikto nespomenie. A
pritom je ich niekol’konasobne viac.

Porovnanim poctu vrazd v USA a na Slovensku za rok 1995 som
zistil, Ze v prepocte na jedného obyvatela je v USA okolo 3,3-krat
viac zavrazdenych ludi ako na Slovensku. To znamend, Zze ak na
Slovensku bolo za rok 1995 zavrazdenych 128 l'udi, je to zhruba
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kazdy treti den jeden. Ak by sme mali dosiahnut’ urovein USA, museli
by sme na Slovensku zavrazdit’ aspon jedného obyvatel’a denne.

Neviem ktoré pravidla demokracie, kultury aky vyssi stupeii
civilizacie by sme mali prijat’, aby sme dosiahli rovnaky pocet vrazd
ako v USA. Alebo Ze by som to vedel? Je mozné, Ze Von-ovia a Van-
ovia to vedia.

Predpokladam, Ze v civilizovanom svete by l'udia mali Zit' na
slobode, nie vo vézeni. Preto ma zaujimalo porovnat’, kol’ko véziov
ma Slovensko a USA v prepoCte na jedného obyvatela. Podla
Statistickej rotenky Slovenskej republiky (VEDA, 1996) na
Slovensku vroku 1994 bolo 7645 obvinenych a odsudenych
v ustavoch napravnej vychovy. V USA bolo vo federalnych
vézniciach v roku 1994 1 012 851 véznov a v lokalnych vézniciach
ich o rok skor (1993) bolo 454 620. Ro¢ne 1 467 471 uvéznenych
(//silcom.com/~paladin/corrfaq). Ked to prepocitame, moézeme zistit,
ze v USA maji priblizne 4-krat viac véznov v porovnani na pocet
obyvatelov ako na Slovensku. Aby sme sa vyrovnali USA, museli by
sme mat’ vo vézeniach na Slovensku 30 215 uvédznenych. Podobne
som zistil a prepocital, Ze v USA v roku 1994 bolo spachanych 3,9-
krat viac nésilnych trestnych ¢inov ako na Slovensku v prepocte na
obyvatel'a (/www.heritage.org /heritage/issues96/crime_1.gif).

Napriklad podla ”U.S. Department of Justice” (ministerstva
spravodlivosti) kazdé dve minuty je v USA zndsilnena jedna Zena
(//www.miworld.net/~fcrc/stat). Podla Statistiky vroku 1994 bolo
v USA znasilnenych 107 102 zien, teda 12,5 za hodinu, jedno
znasilnenie za kazdych 5 minut! V prepocitani na Slovensko by to
malo byt jedno znasilnenie za 4 hodiny, 6 znésilneni denne.

Opakujem, ze neviem aké pravidla demokracie, kultiry a stupen
civilizacie by sme mali prijat’ a dosiahnut, aby sme na Slovensku
dosiahli taky pocet véziov a nasilnych trestnych ¢inov ako v USA.
Alebo ze by som to tiez vedel? Alebo to vedia len oni Von-ovia
a Van-ovia...

Dal§im parametrom socidlneho, kultirneho a moralneho
produktu spolo¢nosti a jej systému, ktory hovori o vyplneni
zivotnych tizob ludi, je narkoménia. Mihaly Csikszentmihalyi
v knihe ,,The Evolving Self” hovori, Ze vroku 1990 v USA bolo
okolo 17,7 miliona  alkoholikov a 9,5 milibnov chronickych
uzivatel'ov drog. Ked prepocitame tieto udaje na pocet obyvatel'ov
Slovenska, tak by na Slovensku malo byt okolo 364 000 alkoholikov
a 195 000 chronickych narkomanov. Neviem, kolko méame na
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Slovensku alkoholikov, no v prepocitani na pocet obyvatel'ov mame
niekol’konasobne menej uzivatelov drog ako v USA. Aj ked sa ,.s
demokratizaciou” nase cCislo ustavicne zvySuje. Nechcem Citatela
zatazovat Statistickymi tdajmi o narkoméanii v USA. Ak ma zaujem
moéze si ich pozriet napriklad na Attp://www.nida.nih.gov/
NIDACapsules/NCMTFuture. html#Lifetime, alebo na
/www.nida.nih.gov/ NIDACapsules/NCTeenagers.

V podobnych porovnavaniach by sa dalo pokra¢ovat’ vel'mi dlho,
budem vsak struény.

Ako by vyzeralo porovnanie poctu deti, ktoré¢ st sexualne
zneuzivané? Napriklad v USA rocne registruji 90 000 takychto deti.
Kazdé stvrté dievca a kazdy siedmy chlapec boli sexualne zneuziti do
18. roku zivota.(//www.i-p-d.com/sharrz/chabuse). V USA sa kazdy
deii strati 2300 deti (/www.tyc.state.tx.us/prevention/letstalk)!

A ¢o porovnanie poc¢tu mentalne narusenych obyvatelov USA a
Slovenska? Ak ma niekto zaujem, moze si ziskat' Gidaje v internete
//www.mhsource.com/exclusive/mh. ~ Alebo  porovnanie poctu
netplnych rodin (/www.ru2.com/stats), poérodnosti 15-19 rocnych
dievcat (//aspe.os.dhhs.gov/HSP/Teenp/data).

Zaujimavé su udaje o vzt'ahu vyvoja kriminality a nakladov na
socialnu starostlivost’ v USA
(http://www.heritage.org/heritage/issues96/ crime_3.gif). Obrazok
som prekreslil a zjednodus$il (Obrazok 6-A, 6-B). Obrazok 6-A
ukazuje, ako sa zvySovala kriminalita v USA od roku 1960 do roku
1990. Obrazok 6-B ukazuje ako za zvySovali naklady na socialnu
starostlivost’ v USA od roku 1960 do roku 1990. I ked’ za toto obdobie
sa naklady na socidlnu starostlivost’ sice zvysili o 800% avSak
kriminalita napriek tomu trojnasobne vzréastla. Ztoho vyplyva
zaujimavy zaver: na znizenie kriminality nestaci iba zvysit’ naklady na
socidlnu starostlivost’. Je namieste otazka, kde je podstata kriminality.
Neodraza rozsah kriminality stupeni civilizovanosti a demokracie
v §tate? Je to l'ahka hadanka a citatel’ ju pravdepodobne vyriesi.
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Narast kriminality v rokoch 1960 aZ 1990
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Obrazok €. 6.

Porovnanim vsetkych tychto udajov vyplyva, ze Slovensko je
vysoko civilizovana krajina, ktora by v kanadskom bodovani s USA
pravdepodobné nielen vyhrala na body, ale by sa dostala do uplne inej
divizie.

Preco Radio Slobodna Eurdpa, Hlas Ameriky, d’alSie masmédia,
naS$i miestni humanisti a disidenti zc¢ias socialistického
Ceskoslovenska nam o negativnych javoch ,civilizovaného”



[38] Karol Ondrias: My motroci XXI. storo€ia...

kapitalistického sveta ni¢ nepovedali? Pre¢o uz davno urcili, ktory
svet je pre nas civilizovany a ktory nie je?

Ozaj, preco onen slovensky politik tvrdi, ze ”Sucasna vlada totiz
nie je schopna tuto krajinu (Slovensko) doviest do civilizovaného
sveta” ( Sme 9.5.1997)? Myslim si, Ze to povedal preto, lebo je
vyznavacom Piateho prikazania motroctva XXI. storocia, ktoré
hovori: Pokladat’ budes za civilizovany svet len ten, ktory sa ti urci.

Co keby sme uZ raz prestali podivat hodnotenia, ako sme
necivilizovani a nedemokraticki, a zacali uvazovat, kde boli a su
zaklady objektivne mimoriadne civilizovanej a humannej spoloc¢nosti
Slovenska. A uvazovali, ako ich udrzat' pre budiicnost’.
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Prikazanie Sieste:
Pokladat’ bude§ za demokraticky svet len ten, ktory sa
ti urci

V denniku Pravda z 2.5.1997 som si precital, ze senator USA
Alfonse D’Amato a kongresman Christopher Smith poslali predsedovi
viady SR V. Meciarovi list, kde sa okrem iného apeluje aby viada SR
navratila Slovensko na cestu demokratickych reforiem, aby napravila
zlu situdciu v oblasti ludskych prav a podobne.

Na zéklade takej interpelacie a podobnych nazorov som sa
rozhodol, ze vtejto cCasti na niektorych prikladoch opisem
demokratickost’ alebo nedemokratickost’ Slovenska v porovnani

19 0%

s niektorymi ,,demokratickymi” §tatmi.
Priklad prvy:

Predstavme si, ¢o by sa asi stalo, keby hypoteticky predseda vlady
Slovenska mal moznost a dal by rozkaz vojenskému letectvu
Slovenskej republiky, aby o polnoci zacali bombardovat’ Brusel. Pri
nalete by zahynulo priblizne tisic nevinnych I'udi. Svoje rozhodnutie
by v televiznom priamom prenose pocas bombardovania potvrdil.
Pripadne by vysvetlil, Ze rozkaz bombardovat’ Brusel dal preto, lebo
”Niekto v Bruseli nedodrzuje demokraciu a pasuje na Slovensko
drogy. ”Niekto” v Bruseli zabil jedného slovenského vojaka a
sexualne obt'azoval zenu iného slovenského vojaka.

Ako by reagoval svet na takyto bezprecedentny ¢in? Ako by
reagoval Europsky parlament? Ako by reagovala koalicia a opozicia
v slovenskom parlamente? Ako by reagovali obcCania, slovenské a
medzinarodné sudnictvo? Ako by reagovali Von-ovia a Van-ovia?

Viem si zivo predstavit, ako by reagoval senator USA Alfonse
D’ Amato alebo kongresman Christopher Smith.

Co by sa asi stalo, mozeme dedukovat' zudalosti ob&ianskej
vojny v byvalej Juhoslavii vrokoch 1991-1995. Velitelov, ktori
vydali rozkaz na zabijanie civilného obyvatel'stva, svetova verejnost
odsudila a za svoje Ciny sa zodpovedaju pred Medzinarodnym
tribunalom. Podobne by to asi vyzeralo v pripade hypotetického
bombardovania Bruselu.
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Hypoteticky predpokladam, ze véc¢sina masmédii celého sveta by
par minut po zacati bombardovania Bruselu prerusila vysielanie a
informovala cely svet o hroznom ¢ine predsedu slovenskej vlady a o
letcoch slovenského vojenského letectva. Mnohé televizne stanice by
v priamom prenose ukazovali horiace domy v Bruseli a mftvych a
ranenych muZzov, zeny a deti. Tieto zabery by sa stali trvalym
svedectvom nehumannosti jednotlivca, Stdtu a systému. Zabery
zobrazujliice slovenské nasilie by sa stali stdlymi dokumenta¢nymi
materialmi  rovnako, ako  zabery zbombardovania miest pocas
druhej svetovej vojny.

Vsetci medzinarodne vyznamni aj nevyznamni predstavitelia
sveta by odsudili tento hrozny cin, prezentovali by hypotetického
predsedu vlady Slovenskej republiky ako vraha, vojnového zlo¢inca,
bezcitného cloveka, nedemokratického pohlavara, ktory sa musi
zodpovedat’ za svoj €in pred medzinarodnym sidom. NATO pod
patrondtom OSN, alebo naopak, by pravdepodobne vyslalo zvlastnu
vojensku jednotku s tlohou chytit’ predsedu vlady SR a postavit’ ho
pred medzinarodny sud.

Co by urobili predstavitelia opozi¢nych a vel'mi pravdepodobne
aj koaliénych stran v Slovenskom parlamente? Zrejme vicsinou by
odsudili tento hypoteticky Cin predsedu vlady, diStancovali by sa od
neho a navrhli by, aby bol za tento ¢in sudeny. Predpokladam, ze
rovnako by tento ¢in odstdila aj velkd vidcSina obyvatel'stva
Slovenska. Je mozné, ze o par dni po tomto hypotetickom cine by
medzinarodné spolocenstvo uvalilo na Slovensko natent spravu.

Teraz sa prenesme do USA a predpokladajme, ¢o by sa asi stalo,
keby hypoteticky prezident USA mal moznost’ a hypoteticky by dal
rozkaz vojenskému letectvu USA, aby o polnoci zacali bombardovat’
Brusel. Svoje rozhodnutie by v televizii v priamom prenose pocas
bombardovania potvrdil. Pripadne by vysvetlil, ze rozkaz
bombardovat’ Brusel dal preto, lebo niekto v Bruseli nedodrziava
demokraciu, pasuje do USA drogy a niekto tam zabil vojaka USA a
sexualne obtazoval zenu d’alSieho amerického vojaka.

V tomto pripade mame Stastie, lebo nemusime uvazovat
hypoteticky. Mozeme si zobrat’ konkrétny pripad, velmi podobny
hypotetickému opisanému vysSie, ked’ prezident USA G. Bush vydal
dia 20.12.1989 rozkaz na invaziu a bombardovanie hlavného mesta
Panamy, co potvrdil svojim vyhldsenim pocas bombardovania
v priamom televiznom prenose. Pri bombardovani zahynulo viac ako
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tisic civilistov (Podrobnosti sii opisané v knizke: Vseobecné kecy,
fakty a nezodpovedané otazky).

Zaujimavé bolo, ze vicSina masmédii celého sveta niekolko
mintt po zacati bombardovania miest v Paname neprerusila vysielanie
a neinformovala cely svet o hroznom c¢ine prezidenta USA a o
vojenskych letcoch USA. (Masmédia dokonca s pokorou prijali aj
fakt, Ze mali niekol'ko dni zakazané ist do bombardovanych oblasti.)
Len zanedbatelne malo televiznych stanic ukézalo horiace domy
v Paname - mftvych a ranenych muzov, Zeny a deti. Tieto zabery sa
nestali  trvalym svedectvom nehumannosti jednotlivca, Statu a
systému. Nie su stcastou dokumentacie zobrazujicej ndsilie ako
zabery z bombardovania miest pocas druhej svetovej vojny. Naopak,
st takmer vymazané z historie l'udstva.

Len niektori medzinarodne vyznamni a nevyznamni
predstavitelia sveta odsudili tento hrozny ¢in. Mnohi len symbolicky.
Masmédia a vyznamni a nevyznamni predstavitelia sveta
neprezentovali prezidenta USA ako c¢loveka nehumanneho a
nedemokratického, ktory sa musi zodpovedat za svoj ¢in pred
medzinarodnym sudom. Eurdpska tnia neposlala demar§ americkému
prezidentovi. Naopak masmédia prezentovali amerického prezidenta
ako nositel'a demokracie a I'udskych prav. Po rozpade socialistického
bloku to TI'udia na celom svete vSeobecne prijali.

Zaujimavé je, ze nepoznam ani jedného predstavitela
v parlamente USA alebo v Senate, zastupcu republikanskej alebo
opozi¢nej demokratickej strany, ktory by bol tento ¢in radikalne
odsudil. Je mozné, Ze niekto to aj urobil, ale neuspel. Bombardovanie
Panamy, ¢in, ktory porusil medzinarodné zmluvy, sa nevysetroval na
americkom a ani medzindrodnom suade, a ak ano, navrhovatelia
neuspeli. ESte zaujimavejSie je, ze americkd verejnost uvedeny
teroristicky ¢in podporila. 75-85% obyvatel'ov suhlasilo, ze USA mali
pravo poslat’ do Panamy vojenskeé sily, proti bolo iba 8-18%.

Ozaj, ako reagovali na bombardovanie Panamy obhajcovia
demokracie vo svete senator USA Alfonse D’Amato a kongresman
Christopher Smith a slovenski politici ohanajuci sa demokraciou na
kazdom kroku? Ako reagovali Von-ovia a Van-ovia? Neviem, no
mozno to zistit, staci si pozriet’ noviny z tych ¢ias. Je mozné, ze tajne
zatlieskali, to vSak v novinach nebude.

Teraz sa prenesme do byvalého Sovietskeho zvizu.
Predpokladajme, co by sa asi stalo, keby prezident Sovietskeho zvizu
hypoteticky dal rozkaz vojenskému letectvu, aby o polnoci zacali
bombardovat’ Brusel.
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Aj vtomto pripade mame S§tastie. Nemusime uvazovat
hypoteticky. Mdzeme si zobrat” konkrétny pripad, velmi podobny
opisanému vysSie. Vtedaj$i najvyssi predstavitel Sovietskeho zvizu
Leonid Breznev vydal vdecembri 1979 rozkaz na invaziu a
bombardovanie miest v Afganistane.

Nebudem zachadzat’ do podrobnosti. Svet spolu s americkym
parlamentom a senatom odstdil tento ¢in. Poviem len najdélezitejSie.
Tak ako nikto neuspel v USA pri pokuse odsudit amerického
prezidenta G. Busha ako vojnového zlo¢inca za rozkaz bombardovat
Panamu, rovnako v byvalom Sovietskom zvéze nikto neuspel pri
pokuse sudit L. Brezneva ako vojnového zloCinca. Nikto
z obyvatelov byvalého Sovietskeho zvdzu si nedovolil obvinit’ L.
Brezneva z vrazd, zabijania, agresie, z poruSenia medzinarodnych
zakonov. A ak si to aj niekto dovolil, tak neuspel. Podobne nikto v
USA si nedovolil obvinit' prezidenta Busha zvrazd, zabijania,
agresie,  zporuSenia  medzindrodnych  zdkonov v pripade
bombardovania Panamy. A ak si to aj niekto dovolil, tak neuspel
rovnako ako sovietski obc¢ania.

Podobne nikto zo sovietskych zastupcov I'udu, nikto z poslancov
Sovietskeho zvdzu ¢in L. Brezneva si nedovolil odsudit’. A ak, tak
neuspel. Rovnako ¢in prezidenta Busha si nedovolili odsudit’ poslanci
a senatori v USA. Z toho moéze vyplynut, Ze obidva systémy vo
svojom imperidlnom zaklade fungovali rovnako. Len neviem, preco
jeden systém nazyvaji demokraticky a druhy totalitny. Nepodceiujem
Citatel'a — nech si odpovie sam.

Priklad druhy:

V denniku Pravda z 2.5.1997 slovensky politik (E. K.) na otazku,
v com vidi pricinu vynechavania Slovenska zo skupiny
najhorucejsich kandidatov na clenstvo v NATO, odpovedal: ,, Dévody
su vtom, Zze NATO je organizacia, ktorda pozyva za svojich clenov
demokratické staty. A prave voblasti demokratickeho rozvoja
spolocnosti nam partneri z NATO opakovane mnoho raz v minulosti
vycitali, Ze nie vSetko je v poriadku.”

Na to som si spomenul, ked’ som si precital, ako rieSi problém
mensin jedna clenskd krajina NATO - Turecko. Stru¢ne opiSem
(kazdy si to mohol precitat’ v novinach) demokratické spdsoby
Turecka, clena NATO, pri rieSeni problémov kurdskej menSiny.
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V roku 1997 Turecko v diskusii o men$inovych pravach Kurdov
v Turecku pouZzilo niekol’ko raz nielen vojakov - pesiakov, ale aj tanky
a letectvo, ktorymi bombardovalo uzemie Kurdov v Turecku. A
dokonca, ked prenasledovani Kurdi utiekli z Turecka do Iraku,
jednotky  tureckej armady, podporované tankami, tazkym
delostrelectvom a letectvom ich prenasledovali do Kurdistanu v
oblasti severné¢ho Iraku, niekedy az do hibky 100 km. Este raz
zdorazitujem, ze Turecko je dlhoro¢nym, pravoplatnym c¢lenom
NATO (a pripominam odpoved slovenského politika: ,,Dovody st
vtom, ze NATO je organizacia, ktord pozyva za svojich Clenov
demokratické Staty™).

Ozaj, ¢o by malo urobit Slovensko, aby sa v demokracii
vyrovnalo regularnemu c¢lenovi NATO, Turecku? Ma Slovensko
v diskusii o pravach madarskej menSiny pouzit vojakov, tanky a
letectvo, ktorymi by bombardovalo mad’arskit mensinu aj po jej uteku
do Mad’arska? Samozrejme, Ze nie, a verim, ze to nikdy neurobi. A to
aj za cenu, Ze sa preto nedostane do NATO a bude sa prezentovat’ ako
nedemokraticka krajina.

Priklad treti:

Prezident USA Bill Clinton a ini vyznamni politici vo svojich
prejavoch Casto zdoraziuju, ze si davaju za ciel’ okrem iného bojovat
proti medzinarodnému terorizmu. Je to zasluzny ciel’, ako vidiet’ aj na
nasledujicom priklade.

Dna 21.12.1988 lietadlo spolo¢nosti Pan Am, let 103,
explodovalo vo vzduchu nad mestom Lockerbie v Skotsku. Zahynulo
vSetkych 270 pasazierov. VySetrovacie skupiny viacerych Statov
spojili sily, aby vySetrili dovod a nasli pévodcov vybuchu lietadla.
Vel'mi nakladnym a zdihavym vysetrovanim, prehl'adavanim okolia,
hladanim dokazov na celom svete trvajucim skoro 2 roky sa zistilo, ze
teroristi dali do lietadla bombu, ktord vybuchla. Dokazy viedli
k medzinarodnym  teroristom  pochadzajucich z Libye a
pravdepodobne podporovanych Libyou.

Zvlastny typ medzinarodného terorizmu sa odohral v roku 1996
v Iraku. V septembri 1996 na severe Iraku viacero superiacich
kurdskych skupin zacalo bojovat’ medzi sebou. Prinajmensom dve
skupiny poziadali prezidenta Iraku S. Husajna o vojenski pomoc. S.
Husajn podporil vojensky jednu skupinu Kurdov proti druhej. USA
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varovali S. Husajna a dali mu ultimatum, aby stiahol vojenské
jednotky zkurdskej cCasti Iraku. Pretoze predstavitelia Iraku
neuposluchli vyzvu USA, prezident Bill Clinton dal rozkaz na
bombardovanie tizemia Iraku. Na Irak bolo 3-4.9.1996 vystrelenych z
americkych lietadiel viac ako 27 rakiet s plochou drahou letu. Podl'a
slov B. Clintona islo o snahu potrestat’ S. Husajna za utok na Kurdov.
Podl'a medzinarodného prava to bol akt $tatneho terorizmu. Zaujimavé
je, Ze ziadne vySetrovacie skupiny viacerych Statov nespojili sily, aby
vySetrili dovod a povodcov vybuchov rakiet na izemi Iraku. I ked’ by
mali vel'mi jednoducht ulohu, lebo uvedeny akt Statneho terorizmu si
mohli vSetci obyvatelia nasej planéty pozriet’ v televizii a vypocut’ si
prezidenta B. Clintona, ako potvrdil rozkaz bombardovat’ Irak.

Ozaj, je pravdepodobné, Ze ani Slovensko by nikto neobvinil zo
Statneho terorizmu, keby urobilo nieco analogické, ako sa stalo v Iraku
v roku 1996? Napriklad vysoky predstavitel’ Slovenska by hypoteticky
dal ultimatum premiérovi Velkej Britanie, aby nezasahoval do sporu
katolikov a protestantov v Severnom Irsku. A keby anglicky premiér
hypoteticky neuposliuchol slovenski vyzvu, nasa armada by vypustila
27 ozaj hypotetickych rakiet s plochou drahou letu na Anglicko. Ako
by na to reagoval svet. To by bol hypoteticky frmol. Predpokladam, ze
Slovensko by ziskalo cenu Medzinarodného teroristu roka.

Priklad $tvrty:

Dnes, ked’ piSem tieto riadky (6.1.1998), v televizii diskutuju,
kedy sa kone¢ne dostane Pol Pot pred medzinarodny sud ako vojnovy
zlocinec.

Pol Pot, vodca Cerven}'fch Kmérov, sa dostal k moci v roku 1975
v Kambodzi. Predpoklada sa, ze Pol Pot za Styri roky diktatorskej
vlady zvratenou ideologiou a totalitnym systémom, ktory nastolil,
zavrazdil viac ako 2 miliony I'udi v Kambodzi. Pol Pot a jeho ¢iny su
vo svete relativne dobre zname a pravom ma byt sudeny ako vojnovy
zloCinec.

Ale vsevernom a juznom Vietname, v Kambodzi a v Laose
v tom cCase eSte niekto iny vrazdil a zabijal. Len vo vietnamskej vojne
bolo zabitych 3 milidony vietnamskych vojakov a civilistov, 4 miliény
zranenych, ostalo 2 miliéony invalidov. Ozaj, kto to bol, a s akou
ideologiou a systtmom to robil. Nikto nenazval tento systém
diktaturou a tto ideologiu zvratenou. Naopak, vSeobecne sa uznava
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ako vzor demokracie. Ozaj, kto to bol? Pomdézem, viem isto, ze to
nebol ob¢an Slovenska.

Kym si va¢sina l'udi neuvedomi, Ze v sticasnej demokracii plati
Sieste prikazanie motroctva: ,,Budes pokladat’ za demokraticky svet
len ten, ktory sa ti ur¢i”, Skoda d’alSie priklady uvadzat’. Podl'a tohto
prikdzania sa Slovensko stane demokratickou krajinou az vtedy, ked’
slavnostne prijme motroctvo ako nevyhnutnu sucast’ demokracie.
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Prikazanie siedme:
Odsudzovat’® bude§ Il'udi, ktorych myslienky nie su
v sulade so stucasnou prijatou agendou

Predseda madarskej viady Gyula Horn potvrdil.. Ze na
augustovom pracovnom stretnuti oboch politikov (Horn a Meciar)
v Gyori (15.8.1997) predseda viidy SR spomenul moznost
dobrovolnej vymeny obcanov slovenskej a madarskej narodnosti,
ktori nechcu zit' v danej krajine. Odpovedal som (G. Horn) na to
slovami... Ze nie som ochotny ani rokovat’ o jeho navrhu a aby narn
zabudol...

3]

Narodna obroda 6.9.1997

,....Tento Vas pocin (navrh predsedu viady SR V. Meciara o
moznosti dobrovolnej vymeny  obcanov slovenskej a madarskej
narodnosti) je prejavom uplného politického zlyhania. Ocakavame,
Ze zneho vyvodite dosledky a vzdujme Slovenska, jeho
demokratického vyvoja a vsetkych obcanov odstupite z funkcie
ministerského predsedu,” hovori sa v liste premiérovi SR Viadimirovi
Meciarovi, ktorého text poslali Narodnej obrode... (niektori politici)

Nérodna obroda 9.9.1997

Nic nepotrebuje tak vel'mi prikraslovanie ako odpornd myslienka.
Vyber slov slovenského premiéra Viadimira Meciara, ze
prislusnikom madarskej narodnostnej mensiny na Slovensku a
v Madarsku zijucim Slovdakom ,,treba umoznit' vystahovanie”, musit
skryvat nieco zakerné...

Narodna obroda 10.9.1997 (prevzaté z Frankfurter Allgemeine Zeitung)

Po precitani tychto a podobnych novinovych sprav na tému
navrhu dobrovolného prestahovania obyvatelov ma prekvapila ostra
negativna, ba az hystericka reakcia mnohych politikov, demokratov a
humanistov.

Prenesme sa do stredovekej Eurdpy, do Cias, ked’ nevolnici zili
v dedinach, ktor¢ patrili panom, a nemohli sa slobodne odstahovat’ od
jedného pana a pristahovat k inému panovi. Predstavme si, ze
niektory vlastnik panstva by navrhol, aby nevolnici, ked im to
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vyhovuje, sa mohli slobodne prestahovat’ z jednej dediny do druhe;.
Predpokladam, ze taky navrh by bol vtom case prisno, ba az
hystericky odsudeny. Rovnako prisne a hystericky by vladnuca
skupina odsudila cloveka, ktory sa opovazil také nieCo navrhnut.
Zaujimavé je, ze ubehlo iba niekol'ko storoci, a dnes slobodné
stahovanie I'udi z jednej dediny do druhej je Gplnou samozrejmostou.
LCudia, ktori by to chceli zakazat’, by boli rovnako nedemokraticki a
nehumanni ako vladnuca §lachta v stredoveku.

Ozaj, kolko rokov, kolko desatro¢i musi ubehntt, aby aj
slobodné stahovanie I'udi zjedného Statu do druhého bolo uplnou
samozrejmostou? A kolko desatro¢i esSte ubehne, kym [ludia,
odsudzujuci demokratické a huméanne myslienky, ktoré nechéapu, sa
prestanu nazyvat’ demokratmi a humanistami?

Fascinuje ma, ako spolo¢nost vzdy odsudi ludi, ktorych
mysSlienky prekrocia dobu o niekolko storo¢i. Uvediem niekolko
prikladov.

Sokrates, filozof-sofista starého Grécka, zil okolo r. 470-399
pred nasim letopoctom. Hlasal dblezitost’ logického myslenia, slobodu
myslienok nezavislych od inych nazorov. Boli to myslienky, ktoré
ovela neskor rozpracovali eurdpske filozofické Skoly. Zaujimavé je,
ze za takéto myslienky bol r. 399 pred n.l. obvineny. Vraj, u¢i netcte
k star§im, kazi mladez a hlasa nabozenské bludy, bol za to odsudeny
a vo vizeni vypil otraveny napoj.

Hadam najznamej$im prikladom, ked’ myslienky prekrocili
dobu, je osud JeziSa z Nazaretu. Pri ¢itani Biblie si takmer kazdy
uvedomi humannost’ a demokratickost’ JeziSovych myslienok. Boli
vSak také revolucné, ze trvalo viac ako 300 rokov, kym T'udstvo
dospelo na troven, Ze ich zacalo akceptovat a chapat. Nech boli
JeziSove myslienky akokol'vek pokrokové a pozitivne, predsa vyvolali
poburenie v ¢ase, ked’ ich vyslovil. Bol za ne odsiideny na smrt’ a
ukrizovany.

Podobny, aj ked” nie tragicky, bol osud zakladatel'a islamského
nabozenstva proroka Mohameda. Mohamed sa narodil okolo roku 570
v kmeni pochadzajucom z Mekky. Myslienky, ktoré zacal hlasat’ v
Mekke, ,ktoré pochadzali od Boha”, boli vysoko humanne a
demokratické na dobu a prostredie. Zaujimavé je, ze tieto myslienky,
ktoré doteraz vyznava a podl'a ktorych sa riadi okolo 20% obyvatel'ov
naSej Zeme, boli pre sidobu spolocnost v Mekke neprijatelné.
Mohamed a jeho nasledovnici boli v Mekke prenasledovani a
donuteni odist roku 622 do Mediny. Islamské nabozenstvo
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podl'a myslienok proroka Mohameda spdsobilo obrovské pozitivne
humanne a ekonomické zmeny v vel'mi kratkom case — za niekol'ko
desat’roci.

Jana Husa, krestanského kinaza odsudil krestansky koncil
v Kostnici roku 1415 na upalenie za reformac¢né humanne myslienky.
Muselo prejst niekol’ko storo¢i, kym aj katolicka cirkev uznala
mysSlienky Jana Husa a ospravedlnila sa za tento ¢in. Doslo k tomu po
viac ako 500 rokoch.

Thomas More narodeny v Londyne roku 1477, publikoval
v roku 1516 mali knizku Utépia o hypotetickom svete primitivneho
komunizmu, kde vSetci obyvatelia s rovni a veria v dobro a v Boha.
Pre nabozenské moralne zasady bol odsudeny ako zradca a popraveny
v roku 1535 za vlady anglického kral'a Henricha VIII.

Zoznam l'udi, ktorych myslienky prekrocili dobu a ktori boli za
ne nespravodlivo odsudeni a potrestani predstavitelmi roéznych
ideologii, by bol dlhy. Z historickych faktov vyplyva, ze v kazdej
dobe zili I'udia, ktorych myslienky predbehli dobu, a tito l'udia a ich
mysSlienky boli neprijatelné pre velkt vacsinu populacie a vladnucu
skupinu I'udi. Chcel by som verit, ze sti¢asna ideoldgia liberalneho
kapitalizmu neodstranuje l'udi, ktorych myslienky predbehli sucasni
dobu o niekolko storo¢i. Je mozné, ze ich ani nemusi odstranovat,
lebo v ucelovej demokracii slobody slova a prejavu ich myslienky
zanikni v mnozstve sterilnych a ucelovych informacii.

Aj preto od urcitej doby si za¢inam viac v§imat’ myslienky l'udi,
ktoré suCasna spolo¢nost’ zatracuje a ostro odmieta. Mozno budu
efektivnejsie ako myslienky ludi pozitivne pritakévajucich
sucasnému vyvoju. Rad by som zistil, ktoré stcasné zatracované
nazory a pravdy o naSom svete bude I'udstvo brat’ ako samozrejmé, ale
az o  niekolko desatro¢i alebo storoCi? Nazory a pravdy, ktoré
prekrocili dobu, su nebezpecné pre motrokarov XXI. storocia. A preto
musime dodrziavat’ siedme prikdzanie motroctva: Odsudzovat’ budes
'udi, ktorych myslienky nie st v sulade so sicasnou prijatou agendou.
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Prikazanie 6sme:
Klanat’ sa budeS imidzu a ildziam, nie realite

Chcem otvorit Norimbersky proces s reklamou.
Usvedcujuce dokazy?

Zloc¢in mrhania obrovskymi sumami
Zlocin socialnej zbytocnosti
Zlocin klamstva
Zlocin proti inteligencii
Zlocin skrytého presviedcania
Zlocin zbozZinovania naivnosti
Zlocin vylucnosti a rasizmu
Zlocin proti obcianskemu mieru
Zlocin proti jazyku
Zlocin proti tvorivému mysleniu
Zlocin plagidtorstva

Oliviero Toscani: Reklama je navonana zdochlina

Pokladam za imidz to, ¢o ndm niekto pontika namiesto reality.
Za iluziu nas Gsudok, ktory si sami vytvorime na zéklade imidzu.

Prave som dopozeral hokejovy zapas z olympijskych hier v
Nagane v Japonsku (21.2.1998), v ktorom finske muZstvo porazilo
Kanadu. Niekol’ko dni predtym ceské muzstvo porazilo USA a
Kanadu. Vysledok bol prekvapujuci, najmd pre hracov Kanady a
USA, ako aj ich kanadskych a americkych fantSikov. Na
olympijskych hrach v Nagane hokejisti Kanady a USA dopadli ovela
horsie, ako sa predpokladalo podl'a dlhé roky budovaného imidzu,
ktory si osvojili sami hokejisti — hviezdy hokejového neba a ich
fantsikovia. Tento imidZ a vytvorenie iluzie u hokejistov a ich
fantisikov jednoducho budovali masmédid, ked’ze kvality najlepsich
hra€ov USA a Kanady sa nedali objektivne porovnat, lebo nikdy
nehrali proti narodnym timom ostatného sveta. Az na sucasnych
olympijskych hrach.

Vytvaranie imidzu a iluzie je stard evolucna finta: pre prezitie je
lepsie, ked’ si ini bude mysliet, Zze som viac ako redlne som. Imidz a
iliziu vytvara vac¢Sina zivociSnych a rastlinnych druhov, véc¢Sinou
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vboji proti inému druhu. Az clovek tato fintu doviedol do
profesionalnej dokonalosti — Ze vytvara imidz a ilaziu, aby ovplyvnil
vlastny druh.

Je vela prikladov vytvéarania imidzu. MoZzno povedat, ze ked’
poc¢uvame alebo sa pozerame na to, ¢o vytvoril Clovek, ¢asto ide o
imidz reality, ktory v nés vytvara iliziu reality. Napriklad nabytok na
obrazku vyzera lepSie ako v skutocnosti, dovolenkové miesto na
fotografii vyzerd krajSie ako v skuto¢nosti. Plefova maska a zdzracna
voda proti vypadavaniu vlasov posobia lepSie vreklame ako
v skutocnosti. Psychicka energia poOsobi lepSie na protagonistu
psychickej energie ako na jeho posluchacov.

Imidz  starodavnych  Samanov, kralov, naboZenskych
hodnostarov, palacov a katedral, drahych aut a pozlatenych zrkadiel,
obrazkovych casopisov a brakovych televiznych seridlov vytvaral a
vytvara ilaziu viery, filozofiu zivota, vytvara imidz a iluziu
nadradenosti a podriadenosti.

Vytvaranie imidZzu dobra a zla, spravodlivosti a nespravodlivosti,
demokracie a nedemokracie je stcastou motroctva XXI. storodia.
V stcasnosti je systém vytvarania imidzu a iluzii velmi nadkladny a
vyhovuje motrokarom, ktori ho aj uspesne vyuzivaji. Len oni totiz
maju prostriedky na jeho financovanie.

Fakt, ze T'udia podliehaju imidzu a vytvaraju si iluzie, by som rad
dokumentoval na reklame.

St dve moznosti, ako predstavit’ vyrobok konzumentovi. Prva
logicka moznost’ je ukazat vyrobok, opisat’ jeho funkciu a parametre
podla udajov, ktoré objektivne zistil Statny kontrolny trad. Pripadne
porovnat’ parametre vyrobku s inymi podobnymi vyrobkami. Je tu aj
druha moznost’, reklama. Vytvorit’ imidz-podvod, pri ktorom S$tastni
superludia predstavia vyrobok ako supervyrobok a vnutia nam ilziu,
ze ked si ho kapime, budete tiez superludia. Netreba ani zdoraznit’,
ze predajcovia vyrobkov uz davno zistili, Zze genetickd a psychicka
podstata mnohych l'udi je takd, ze uveria skér podvodu-reklame ako
parametrom vyrobku, ktoré objektivne zistil $tatny kontrolny urad.

Z tohto vyplyva jedna dolezita vlastnost’ genetickej a psychickej
podstaty mnohych Tl'udi. Pevny stereotyp rozhodovania sa prendsa
z oblasti na oblast. Rovnako ako pri predaji vyrobkov je uc¢inok
imidzu-klamstva ovela va¢s$i a GispesSnejsi ako poznanie objektivnych
parametrov vyrobku, takisto pri predaji a konzume ideologie, viery,
politickych myslienok je t¢inok vytvoreného imidzu-klamstva ovel'a
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uspesnej$i ako poznanie objektivnych vlastnosti a zakonov tychto
javov.

Rovnako ako vyrobky sa ispesne predavaju vo vel’kej vacSine len
prostrednictvom podvodu-reklamy, tak isto sa pomocou podvodu—
reklamy uspes$ne predavaju ideologie, viery a politické nazory. A toto
vyuzivaju motrokari XXI. storocia vediac, Ze oni maju prostriedky na
reklamu predaja ideologie, viery a politickych nazorov. A rovnako
maju prostriedky, aby vieru v imidz u l'udi stale kultivovali. Motrokari
XXI. storo¢ia maju dostatok prostriedkov, aby imidz a iltzie vytvarali
a zdokonal'ovali: hnali motrokov hore gritiom a dolu granom. A ked’
bude treba aj do koSiara, na dojenie ¢i k mésiarovi.

Existuji exaktné dokazy, ze mnoho l'udi je pod vplyvom
reklamy. Napriklad existencia reklamy v obrovskom rozsahu a kvalite
— za reklamy firmy platia obrovské peniaze a stile sa to vyplaca,
vd’aka reklame sa zvysi predaj vyrobkov niekol’konasobne. Z toho sa
da usudit, ze mnoho Tl'udi, ktori podl'ahnu reklame, je schopnych
podlahnut’ aj inému druhu propagandy. Pisal som o tom v prvom
prikazani motroctva XXI. storo¢ia. Propaganda vychovéava ludi
mentalne zavislych od propagandy a slavi opakujici sa,
samogenerujuci uspech.

Reklama odcerpava obrovské mnozstvo prostriedkov, ktoré by sa
dali pouzit’ na potrebnejsie vychovné, zdravotné a socialne programy.
Ako uvadza Oliviero  Toscani v knihe Reklama je navomana
zdochlina, vroku 1992 zrozpoctu eurdpskych podnikov i§lo na
reklamu 330,5 miliard frankov investovanych do velkych médii ako
tla¢, rozhlas a televizia, v USA to bolo 406,7 miliard frankov.
Obrovské platy Sportovcov st len vdaka prijmov zreklam pocas
Sportovych prenosov. Napriklad v roku 1996 boxer Tyson zarobil
v troch zapasoch 75 miliénov US dolarov, basketbalova hviezda
Michael ”Air” Jordan 52,6 miliéna US dolarov. Mnoho Sportovcov,
reklamnych pracovnikov, dizajnistov ~ vd’aka reklamam zardba
niekol’ko milionov US doldrov ro¢ne. Samozrejme, tieto peniaze idu
z reklam, ktoré sme zaplatili a platime my konzumenti. Ako vedecky
pracovnik SAV som si z hr6zou uvedomil, Ze na Slovensku sa v roku
1997 vynalozilo na reklamu, na ohlupovanie a degenerovanie l'udi 5,1
miliard Sk (Narodna obroda 21.1.1998), pricom na slovensku vedu, na
ustavy Slovenskej akadémie vied, ktoré maji za Glohu okrem iného
prenasat’ najnovsie vedecké a technické poznatky sveta na Slovensko
a vychovu vedeckych pracovnikov na svetovej Grovni sa vynalozilo
okolo 800 miliénov Sk. Myslim si, Ze to je d’alsi priklad degeneracie a
obmedzenia ¢loveka dvakrat rozumného.
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Kol'ko modernizovanych §kol, jasiel, klubov pre vSetky vekové
kategorie, bytov, vyvinutych novych liekov, tiprav okolia a Zivotného
prostredia, modernych zdravotnych zariadeni by bolo mozné postavit’,
keby sa obrovské prostriedky naSej prace nevynakladali na vytvaranie
imidzu-klamstva.

Tabakovy gigant Phillip Morris pouzil v roku 1995 na reklamnti
kampan 2,8 milidrd US dolarov. Pritom Statistiky uvadzaju, Zze
nefajciari ziju v priemere o 22 rokov dlhsie ako fajéiari. To znamena,
ze Styria fajciari si skratia zivot spolu o 88 rokov, a teda Phillip
Morris a dalSie tabakové firmy zabijaju kazdého Stvrtého fajCiara.
Ked odhadnem, Ze na svete faj¢i cigarety tejto firmy viac ako 100
miliénov T'udi, tak firma Phillip Morris zabije viac ako 25 milidénov.
Aj Hitler by zbledol zavistou, keby zistil, ze firma Phillip Morris
zabije viac ako 25 milionov Tudi v sulade sdemokraciou a
z dodrziavanim l'udskych prav a pritom vykazuje vysoky cisty zisk.
Ako je mozné, Ze sa medzinarodny sid v Haagu  zaobera
tazkopadnym dokazovanim viny niekolkych vojnovych zlo€incov,
ktory zabili ”iba” niekol’ko desiatok 'udi a pdvodcu smrti 25 milionov
ludi si ani nevSimne? Ako je mozné, Ze ochrancovia sucCasnej
demokracie a l'udskych prav posielaji demarSe ndm a nie firme Phillip
Morris. Ako je mozné, ze legalne Phillip Morris pouzila za rok 2,8
miliard US dolarov na vytvaranie imidzu-klamstva, ktoré¢ho
vysledkom je zabijanie I'udi.

Ano, je to mozné preto, lebo nae nazory su vysledkom
dlhodobého premyvania naSich mozgov, ako je opisané v prvom
prikazani motroctva. V Kralovstve vytunelovanych mozgov, v ktorom
zijeme, je pre Phillip Morris jednoduché presvedcCit’ nas, ze zabijanie
I'udi fajcenim je legalne, lebo sa deje v ramci demokracie.

Cely nas svet je olepeny reklamnymi plagatmi, radiovymi a
televiznymi signdlmi sa nest informacie o reklame. Tak ako
v minulosti bolo dlhé obdobie, ked” umelci v krestanskej Eurdpe
mohli va¢Sinou vo svojich umeleckych dielach zobrazovat’ len vyjavy
z Biblie, tak aj dnes nastava obdobie, ked’ umelci vacsinou vo svojich
umeleckych dielach iba sluzia reklame a tvoria na komerc¢né
objednavky. Je mozné, ze v buducnosti vieru v Boha uspesne nahradi
viera v imidz-reklamu.

V sticasnosti sa odhaduje, ze skuto¢na vyrobna cena vyrobku je
len okolo 28% ceny, za ktort sa vyrobok predava. Stale sa zvySujicim
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podieclom kone¢nej ceny je marketing. Predstavme si, ze by l'udia
zmudreli a neriadili by sa prikdzaniami motroctva XXI. storocia.
Predstavme si napriklad, Zze budu kupovat’ vyrobky, vieru a ideoldégiu
podla objektivne zistenych parametrov vyrobku a nie podla reklamy
a imidzu. Tym by priemerna cena vyrobku klesla na 28%. To
znamena, Ze aby sme si zachovali rovnaky Zivotny Standard, stacilo by
nam pracovat vtyzdni len 12 hodin. Ak predpokladim, Ze aj
zverejnenie parametrov vyrobku by nieCo stilo, potom by sme
pracovali v tyzdni len v utorok a v stredu a pét’ dni v tyzdni by sme
mali vol'no. Uvedomia si l'udia v budicnosti, Ze staci, aby vyrobu a
predaj niekto zreorganizoval, zruSil reklamu a budeme chodit’ do
prace len v utorok a v stredu a budeme mat’ 5 dni volno? Zatial’ sa
zda, ze to nepdjde, lebo motrokari maju prostriedky presvedcit’ ludi,
aby sme dodrziavali 6sme prikdzanie motroctva a klaiiali sa imidzu a
iltziam, a nie realite.

Ako Tudstvo po mnoho tisicro¢i obdivovalo a klanalo sa
Samanom, tak teraz obdivuje a klania sa reklamam. V sucasnosti
majitel’ televizneho kanalu ma rovnaki moc, ciel avyznam
v spolo¢nosti, ako Saman v davnych kultirach naSej civilizacie.
Reklama a imidz dosiahli, Ze uzasnuta Crieda pozera s uctou na l'udi,
ktori majt vel'a penazi. Klanaji sa generalovi, ktory rozbombardoval
nepriatel’a na kasky. Davaji milion dolarov basketbalovému hracovi,
lebo vie vyskocit' vyssie ako ostatni. Vojnového zlodinca uctievaju
ako nositel'a slobody a demokracie. Omdlievaji pri nohach bavicov,
ktori reprezentuju symbol mladosti, krasy a $tastného zivota, dokonca
aj vtedy, ked’ osoba za usmiatou sa maskou je mentalny uboziak.

Kam dospela nasa civilizacia, clovek dvakrat rozumny, Zze
spolo¢nost’ mnohonasobne viac oceniuje I'udi, ktori vytvaraju a
zdokonal'uju pdsobenie imidZu-klamstva, ako ludi, ktori pozitivne
prispievaji k zivotu spolocnosti. Lekari hladajuci lepSie spOsoby
lieCenia, pracovnici vyvijajuci lepSie lieky, elektrotechnicki inzinieri
navrhujaci lepSie pristroje pre domacnost a v komunikacii, fyzici
Studujuci zaklady podstaty hmoty, technici vyvijajuci nové technické
zlepSenia, neurofyziologovia Studujici zdklady nasho myslenia,
psycholdgovia a psychiatri rieSiaci problémy nasej psychiky a mnohi,
mnohi, mnohi dal§i su v neporovnatelne horSom postaveni ako
priemerny profesionalny kral’ futbalu alebo moderator TV.

Kde je zaklad tejto degeneracie l'udstva? Je to v dodrziavani
zakonov motroctva? Kto zariadil, aby to tak bolo a kto to zmeni? Ano,
je to len na nas, zmenit’ to, i ked protivnik je zatial vel'mi silny, a
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bude silny dovtedy, kym Tludstvo nezmudrie. Ozaj, kedy Tl'udstvo
pokroc¢i vo svojom vyvoji dopredu a zakaze vytvaranie imidzu a iluzii
pomocou rekldm, rovnako ako v sucasnosti zakizalo vytvaranie
imidzu a iluzii pomocou latok ako LSD, kokain, heroin a d’alSie.

Vysledky pdsobenia reklam su jasnym dokazom, ze mnohi l'udia
ziju tak, ako im to reklamna propaganda ur¢i. Maju nazory, ktoré im
formuluje propaganda, a riadia sa propagandou aj vo svojich tajnych
snoch. Mnoho T'udi sa blizi svojim spravanim stadu oviec, ktoré raz
ktosi Zenie hore griniom a ked treba, tak dolu grinom. Reklama
degenerovala vol'u po slobode l'udi na tizbu po ¢lenstve v stade. LCudi
na ovce, pre ktoré je vyhodnejSie dat’ sa radsej povol'ne hnat’, ako by
mali samostatne mysliet’.

Sposob formulécie textu vreklamach a imidz reklam jasne
hovori, Ze vyrobcovia reklam - reklamnici povazuju l'udi za hlapych,
primitivnych, za stado oviec a baranov, ktorych je jednoduché zahnat’
tam, kde si reklamnici zmyslia. A vysledky reklam dokazuju, ze sa im
to dari.

Pre tieto dovody, pretoze nechcem, aby ma povaZovali za
hltipeho, primitivneho jedinca stadového typu, stal som sa
Antireklamnikom. Antireklamnik je ¢lovek, ktory nechce patrit’ medzi
stado a usiluje sa, aby ucinok reklamy mal na neho opacény efekt.
Napriklad, ked’ Antireklamnik vidi vedla cesty velky bilbord
zaclanajuci vyhlad na peknu krajinu, ukazujici Superludi, ako si
mocia nohy vruzovom mociacom pripravku s ndzvom “Nohymoc¢
Super Star”, tak vytiahne zapisnik Antireklamnika a zapise si "Nikdy
nekupovat’ Nohymo¢ Super Star”. Takto si zapiSe vSetky reklamy,
s ktorymi sa v zivote stretne, ktoré sa ho snazia primitivne ovplyvnit.
Samozrejme, pretoze ich je vela, tak si ich triedi podl'a abecedy a
kategorii. Ja to robim uz mnoho rokov, pri ndkupe sa riadim svojim
zapisnikom Antireklamnika a vzdy méam z toho dobry pocit.

Pri cestaich do zahrani¢ia si vS§imam okrem iného aj pocet a
kvalitu reklam vedla ciest, pofet a kvalitu reklamnych plagatov
v mestach, pocet a kvalitu reklam v televizii a v rozhlase. Podl'a poctu
a kvality reklam sa da usudit, aky je stupen kultary a stadovitosti
obyvatel'ov mesta, Statu a regionu a ich podriadenosti imidzu. Aby sa
toto porovnanie zjednodusilo, ponikam bajku o hodnoteni kultury a
podriadenosti imidZzu obyvatel'ov podl'a poc¢tu reklam.
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Bdjka o hodnoteni kultiry, masmédii a podriadenosti imidZu
obyvatel’ov podla poctu reklam.

Vedecky zamerany kral’ Reklamnik 1. sa rozhodol konecne zaviest
poriadok v jeho kralovstve Reklam. Rozhodol sa zatriedit zemie a
masmeédida  podla poctu reklam a obyvatelov podla podriadenosti
reklamam. Preto vydal Dekrét o reklamnej pode, Dekrét o reklamnosti
v masmédidach a Dekrét o stupniovanej podriadenosti reklamam.

Dekrét o reklamnej pode:

Pre objektivne hodnotenie prostredia v rozlicnych mestach, oblastiach
a v Statoch podla stupna zamorenia uzemia reklamou zaviadzam
jednotku ,,degenerdcia prostredia reklamou” (DPR).

Definicia: 1 DPR je stupen zamorenia v priestore, kde na jeden
kilometer Stvorcovy je jedna reklama.

Odvodené jednotky: 1 DPR dizkovy (DPRd) je stupeii zamorenia,
kde vedla cesty v dlzke 1 km je jedna reklama.

Na zdklade tejto jednotky sa bude v tyzdennych intervaloch
hodnotit  degenerovanost  prostredia v rozlicnych mestach,
oblastiach a statoch. NajdegenerovanejSie uzemia budu odmenené
putovnym Zlatym, Striebornym a Bronzovym bilbordom.

Dekrét o reklamnosti v masmédidach

Na porovnavanie prostredia v rozlicnych mestach, oblastiach a
v §tatoch podla stupna zamorenia masmédii reklamou zaviadzam
Jednotku ,,degeneracia masmédii reklamou” (DMR).

Definicia: 1 DMR je stupen Reklamného zamorenia v masmédiach,
kde  masmédium vyprodukuje za jednu hodinu jednu reklamu
v trvani jednej minuty.

Odvodené jednotky: 1 DMR casova (DMRC) casovy stuper zamorenia
masmédii. Vyjadruje sa pomerom vysielacieho casu reklamy a
nekomercného vysielania audiovizudlneho programu.

1 DMR tlacena (DMRt) je stupen zamorenia papiera alebo
inych nosicov. Vyjadruje sa pomerom plochy, ktoru zabera reklama k
celkovej ploche.

Na zdklade tejto jednotky sa bude v tyzdennych intervaloch
hodnotit  degenerovanost  kazdého televizneho kandla, kazdej
rozhlasovej  stanice a kazdého dennika, tyzdennika, rocnika a
desatrocnika. Najdegenerovanejsi subjekt bude odmeneny putovnym
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reklamnym krizom 1. reklamného stupna, kde jeho drzitelovi sa
povoluje vysielat reklamu a len reklamu nepretrzite az do
vyCerpania Reklamnikov a posluchacov.

Dekrét o stupiiovanej podriadenosti reklamam:

Aby sa mohli porovnat ludia, skupiny ludi, ndarody a staty podla
stupnia  podriadenosti reklamam, je potrebné tento stupen taktiez
kvantitativne  zhodnotit. Preto zavadzam  zdkladnu jednotku
podriadenosti ludi reklamam ,, 1 baran” (v ramci demokracie, Zeny
mozu pouzivat aj jednotku ,, 1 ovca”).

Definicia: 1 Baran (1-B) je stupen podriadenosti reklamam
(stadovitosti) u ludi, ktori vidia alebo pocuju jednu reklamu pocas 1
hodiny a rozhoduju sa pod vplyvom tejto reklamy.

Na zaklade tejto jednotky sa bude v tyzdennych intervaloch
hodnotit podriadenost jednotlivych ludi reklamam. Lu- dia najviac
podriadeni  reklamam budu odmeneni tyzdennym pobytom  na
slovenskych holiach, kde sa budu méct volne popdsat v stadach
oviec a baranov krala Reklamnika 1.

Je to vobec bajka? Je mozné, ze uvedené dekréty boli uz davno
vydané a na zaklade nich hodnotia nas, nase okolie a podl'a ziskanych
bodov nas aj odmenuju? To by sme sa cudovali, keby nam na tuto
tému porozpraval nie¢o kral’ Reklamnik 1., ¢len UV motrokarov XXI.
storoCia.
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Prikazanie deviate:
Platit’ budes pravidelne desiatok len nim a nikomu
inému

The World Bank is helping Third World governments cripple th*eir
economies, maul their environments, and oppress their people.
James Bovard (www.cato,org/pubs/pas/pa092)

Citybank ma okolo 75% zisku z operdcii v zahranici...
Velka cast' exportu neokolonizovanych krajin ide len na splatenie
urokov. Napriklad v 80-tych rokoch 80% exportu Paraguaja islo na
platenie urokov cudzim bankam. V tychto rokoch zisk cudzich bank z
tirokov zadlzenych neokolonizovanych krajin bol trikrdt vyssi ako zisk
z priamych investicii.

Michael Parenti: Against Empire

Systétm modernych ekonomickych vztahov v spolupraci
s prikdzaniami motroctva XXI. storoCia zarucuje, Ze Vv sucasnosti
motroci platia “’desiatok” motrokarom. Platenie desiatku ma rdzne
podoby. Napriklad jeden z mnohych sposobov som si precital
v Narodnej obrode (31.1.1998), citujem: ,, Pripadné rozsirovanie
aktivit spolocnosti Volkswagen v Slovenskej republike je mozné, ak
budu pren splnené urcité podmienky. Ide o zniZenie dane z prijmu,
moznost bezcolného dovozu tovarov, ktoré nemozno ziskat na
Slovensku, prispevok pri  budovani  ubytovacich kapacit pre
zamestnancov, rozvoj infrastruktury a poskytnutie podpory pri ziskani
novych pozemkov.”...

Verim, ze urCovanie vysky ,,desiatku” pre rozne skupiny a Staty
nie je jednoducha zalezitost’ z oboch stran, t.j. zo strany motrokarov a
motrokov.

Pravdepodobne jednoduchsie to bolo v ¢ase feudalizmu, kde sa
najmé zohladnovalo, aby vyska desiatku nenarusila zéklad zivota a
prace nevolnikov. Ak feudal zistil, ze urcil prili§ vysoky desiatok pre
nevolnikov, ¢im mohol zni¢it’ Zivot nevolnika, jeho reprodukciu, jeho

" Svetovd banka pomdaha viadam tretieho sveta zmrzacit' ekonomiku, nicit
prostredie a utlacat’ ludi.
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schopnost’ kvalitne pracovat v dalSom roku, vysku desiatku
dodato¢ne upravil na nizsiu hodnotu.

Predpokladam, ze priklad dodato¢ného znizZenia vysky ,,desiatku”
v modernej dobe sa udial v niektorych krajinach sveta, boli to hlavne
latinskoamerické krajiny.

Uvediem vsak priklad zniZenia vysky ,,desiatku” Pol'sku, lebo je
nam ekonomicky a politicky blizSie. Veritelia bohatych zapadnych
bank vroku 1991 Pol'sku slubili odpustit’ 30% z jeho 35 miliard
USD dlhu a odpustit’ mu d’alSich 20% dlhu v roku 1994. Zahrani¢né
banky v roku 1994 sa dohodli s PoI'skom na odpusteni 45% z 12
miliard USD dlhu (www.theodora.com/wfb/poland _economy.html).

Zaujimavé je, Ze aj napriek tomu na konci augusta 1995 dlh
Pol'ska bol 43,9 miliard USD a bol o 1,7 miliardy vyssi ako
v decembri 1994. Ocakavalo sa, Ze vroku 1996 bude Pol'skom
zaplateny dlh aj s arokmi vo vyske je 2,5 miliard USD. To je viac ako
11% jeho totalneho exportu
(www.polonianet.com/eng/embassy/profile2. html #summary).

Ozaj, aka by bola zivotna Groven v Pol'sku, keby mu neodpustili
splacanie casti dlhu, keby mu neznizili vysku ,,desiatku”. Neviem,
predpokladam vsak, Ze takd nizka Zze by naruSila reprodukénu
schopnost’ Pol'ska. Ekondémovia svetovych bank by to vedeli povedat
dost’ presne.

Co sa vsak stane v opaénom pripade, ked niekto plati nizsi
desiatok koalicii globalnych investorov, ako je schopny alebo ako by
mohol optimalne platit’?

Myslim si, ze je to priklad Slovenska. Slovensko tym, Ze
CiastoCne zabranilo predaju bankovej sféry, priemyslu a pddy koalicii
globalnych investorov, plati ovela nizsi desiatok, ako je schopné. A
aké to ma dosledky pre Slovensko? M4 sice relativne nie zly
hospodarsky rast, ale je terCom svetovej propagandy motrokarov,
ukazujucej Slovensko v negativnom svetle. Je adresatom velkého
poctu demarsov, ktoré vlastne v podstate hovoria: bud’ vlada zariadi
platit’ desiatok v spravnej vyske, alebo tam dosadime int vladu (ako
sme to uz urobili v mnohych krajinach), ktora bude schopna platenie
spravnej vysky desiatku zabezpecit. Bude to dosadena vlada, ktora pri
kazdom medzinarodnom stretnuti bude opakovat deviate prikazanie
motroctva XXI. storocia: Platit’ budeme pravidelne desiatok len Vam
a nikomu inému.

Predpokladam, Ze platenie desiatku moéze byt nejasné pre
niektorych ludi, ktori si stile myslia, Ze pri jeho vyberani musia
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asistovat’ drabi vo fi¢urskych uniformach. Pontkam teraz bajku o
plateni desiatku.

Bdjka o plateni desiatku

Pan  Desiatok, sukromny podnikatel zistil,  Ze Chlpdaci -
obyvatelia cudzej, dalekej, slobodnej a demokratickej Chlipatej
krajiny su schopni pri vhodnych podmienkach platit dalsi desiatok.
Ale z ¢oho, pytal sa pan Desiatok sam seba, vitajuc sa v chipatom
nose. A dostal ndapad. Predsa Vyrovnavac chlpov v nose - to este nikto
nemd. Nikto ho nepotrebuje, ale kolko nepotrebnych veci ludia musia
mat. A nastartoval Standardny postup. S rovaymi chlpmi v nose sa ako
prva ukdzala modelka slecna Rovnochlpa. Na bankete sa nad tym
najviac pochechtdavala modelka slecna Krivochlpa. No ked na druhy
den zistila, ze rovné chlpy vnose ma aj jej obdivovatel pan
Rovnochlpy, filmové hviezdy Star-1 az Star-7 a dokonca uplne
neznamy superclovek z bilbordu, zacala im smrtelné zavidiet. Skoro
sa od hanby prepadla pod zem. Chlipati z hrézou zistili, Ze vSetci
v dalekom svete maju rovné chilpy v nose, len oni nie. Ludia s rovnymi
chlpami v nose sa usmievali na nich z reklam, z bilbordov a dokonca
aj ztelevizie na kanali v neznamej reci. Vtedy uz pan Desiatok
vstupoval do Spravnej miestnosti, a zacal vykladat' o marketingovej
Studii, o velkom zdaujme o vyrovnavac chlpov v nose. Presvedcil pana
Doélezitého, Ze  podla prieskumu az 100% Chipatych si bez
vyrovinavaca chlpov v nose zZivot uz ani nevie predstavit. Ale pan
Dolezity nechcel, aby sa vyrovndvac chlpov dovazal do Chlpatej
krajiny z cudziny a tym zvySoval deficit zahranicnej obchodnej
bilancie. Nakoniec to pan Doélezity a pan Desiatok  vyriesili
spravodlivo. Vyrovnavac chlpov v nose model 98 sa bude vyrdabat
v Chipatej krajine a budu si ho vyrabat sami Chlpaci. Dokonca pan
Desiatok bol taky dobry, Ze poskytol investicie na uvedeny projekt. Z
vkladu mu, samozrejme okrem iného, bude patrit’ desiatok z kazdého
zakupeného vyrovnavaca chlpov v nose. Vsetci boli spokojni, Chlpaci
robili ako divi, ¢im prispeli k narastu hrubého domdceho produktu o
nejaké percento. Pan Délezity bol spokojny: vyberie na daniach zasa
o par korun viac. Rovnako pan Desiatok bol spokojny, lebo sa mu na
desiatkovom ucte s mesacnou pravidelnostou hromadili peniaze.
Demokracia bola spokojnad, lebo kazdy si mohol kupit vyrovnavac
chlpov v nose model 98, tesiac sa uz na model 99. Kazdy mal uz
v nose chlpy vyrovnane, kazdy isiel z dobou a nikto sa uz nemusel
hanbit’ pri ndvsteve cudzich vyspelych krajin. Chlpaci su uz znova
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hrdi, maju redlnu Sancu vo svetovej sutazi o najrovmnejSie chlpy
v nose. Ich kandidat Superrovnochlpaty iste ziska nejaku dobri cenu.

Po case pan Desiatok, scitavajuc inkasované desiatky zaplatené
v krajine Chlpatych, zistil, Ze by bolo vhodné niekde ich investovat.
Ale kde? Je mozné, zZe Chlpaci v Chlpatej krajine su schopni pri
vhodnych podmienkach platit dalsi desiatok. Ale z coho, pytal sa pan
Desiatok sam seba, vitajic sa v chipatom zadku...
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Prikazanie desiate:
NebudeS sa nikdy pytat: Quo vadis Homo sapiens
sapiens?

.. "vesmir, priroda, byti a nas zivot jsou dilem stvoreni, které je
vedeno urcitym zameérem, ma urcity smysl a sleduje urcity cil”...
V. Havel: Forum 2000 (4.9.1997)

Mraz mi vzdy prechdadza po chrbte, ked sa dozviem, ze ludia,
ktori maju moc, veria v nadprirodzené sily zasahujuce do nasho
Zivota.

K. O.

Medzi hlavné otazky, ktoré si l'udstvo kladie a bude sa stale na ne
pytat, patria: Ako l'udstvo vzniklo, naco vzniklo, naco tu je, preco je
také, aké je, a kam ide. Odpovede na tieto otazky su zname najmé pre
Pudi, ktori veria v pravdy hlavnych nabozenstiev. A ¢o l'udia, ktori
neveria  naboZzenskym pravdam? Aké oni maju nazory na vznik,
sucasnost’ a budtcnost Pudstva? Tazko povedat’, lebo Ziadna zékladna,
syntetizujuca svétd kniha neveriacich eSte nebola napisana, i ked’ o
jednotlivych otazkach sa diskutuje v mnohych publikaciach.

V tejto Casti sa pokusim opisat’ predpoklady, preco existuje
motroctvo XXI. storoc¢ia. Tieto predpoklady velmi suvisia
s odpoved’ami na otazky, ako sme vznikli a pre¢o sme taki, aki sme.

Podla vedeckych poznatkov prirodnych vied sa predpoklada, ze
zivot vznikol z nezivej hmoty a za par miliard rokov to evoliciou
dotiahol az na Homo sapiens sapiens, t.j. clovek dvakrat rozumny (pre
jednoduchost’ ho budem nazyvat’ ¢lovek moderny).

Zistilo sa, Ze ¢lovek sa ani tak vel'mi neliSi od zvierat, ako si chce
navraviet. Napriklad geneticka informacia Simpanza sa 1isi od ¢loveka
len o 1.6%, takze ide o blizke pribuzenstvo, priCom doba oddelenia
druhov nastala pred 4—8 miliénmi rokov.

Najnovsie vyskumy predpokladaju, Zze my, Homo sapiens
sapiens - ¢lovek moderny, sme sa objavili na savanach vychodnej
Afriky zhruba pred 200 000 az 100 000 rokmi. Ako druhova inovacia
sme postupne osidlili celt planétu, priCom sme uspesne vytlacili
(alebo premohli) ostatné I'udské linie. VSetky davne vyvojové prudy,
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ktoré vznikli z Homo erectus (obyval Zem viac ako 500 000 rokov)
sme uspesne premohli. Niektori vedecki pracovnici na zaklade
genetickych analyz predpokladaji, Ze nenastalo ani genetické
mieSanie (to sa da vSak tazko uverit). Nas rod je teda velmi
homogénny a mlady.

Nas najblizsi historicky spoluzijuci bol Clovek neandertalsky
(Homo sapiens neanderthalensis). Sucasna veda predpoklada, Zze
¢lovek moderny a ¢lovek neandertalsky, ktorych genetické informéacie
sa liSia orientacne len okolo 0.006%, st pravdepodobne celkom
rozdielne I'udské linie. Museli sa oddelit’ od spolo¢ného predka zhruba
asi pred 200 000-100 000 rokmi. Zaujimavé je, ze v Eurdpe zili
spolo¢ne viac ako 10 000 rokov.

Vyvstava vel'a otazok. Napriklad, aka to bola selekéna vyhoda,
ktort mal clovek moderny pred ostatnymi hominidmi a najmé nad
neandertalcom. Neandertalci boli robustni 'udia s velkym mozgom a s
dokonalou stavbou tela, ktori pochovavali svojich mftvych a vyrabali
kamenné nastroje. Mali hlboko zasadené oc¢i, mohutné obocie,
vystupujuce zuby a ¢eluste a ubiehajiice &elo. Clovek neandertalsky
vyhynul pred 35 000-32 000 rokmi, skér ndhle ako postupne. Odvtedy
dominuje vo svete ¢lovek moderny, ¢ize my.

PreCo vyhynul cClovek neandertalsky a preCo sme v evollcii
vyhrali prave my? Niekedy pred 150 000 az 45 000 rokmi sa objavila
nova mutdcia vnasom genetickom kode, ktora viedla k zmene
v spravani a v anatomii a dotvorila moderného Cloveka. Niektori
vedci predpokladaju, Ze to bol anatomicky a neurologicky zéaklad
zlozitej re¢i, ini predpokladajii, Ze sa vybudovala lep§ia pamit’. Dalsi
predpokladaju, Ze nasledkom mutacnych zmien u Homo sapiens
neandertalci prehrali ,,boj” s technologicky viac vyvinutym Homo
sapiens sapiens. Niektori predpokladaju, ze ¢lovek moderny krizenim
rozriedil charakteristiky neandertalskeho cloveka alebo ze sa
populacia zvysila az na uroven, pri ktorej nastal nedostatok potravy.

Je mozné, ze v budlcnosti budeme vediet’ viac o naSom vzt'ahu
k nasmu bratancovi neandertalcovi. Jedno sa vSak vie urcite uz teraz, a
to, ze jeden vyvojovy druh ¢loveka zanikol a druhy sa rozsiril.
Rozhodne tam zohrala velkii ulohu nova  mutdcia v naSom
genetickom kode.

Co keby sme si polozili dve kacirske otazky. Prva: Je mozné, Ze
my sme prezili preto, lebo sme boli aj agresivnejsi, nenasytnejsi, ze
nasa mutacia genetického kodu nas priviedla k rozhodnutiu zbavit’ sa
konkurencie? Neviem, ale neda sa to vylucit.
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Druha otazka je podobna a v stcasnosti aj mozno zakazana. Je
mozné, ze genetickou mutaciou sa v budicnosti vytvori alebo sa uz
vytvorila, alebo sa vytvara nova linia ¢loveka, ktora v buducnosti
ovladne svet a Homo sapiens sapiens zanikne podobne ako zanikol
Homo sapiens neanderthalensis? Poukazuju na vytvaranie novej linie
Cloveka publikované udaje, ze za poslednych 30 rokov sa zvySuje
rozdiel medzi prijmami najchudobnejSej a najbohatSej vrstvy
obyvatel'stva? Neviem, ale je to mozné. Neviem si predstavit’ situaciu,
ze by bolo povolené zverejnit a legalizovat’ hypoteticky novu
geneticki mutaciu ¢loveka.

Predpokladd sa, ze nase spravanie je podmienené nasim
zdedenym genetickym koédom a prostredim, v ktorom sme boli
vychovavani a v ktorom Zijeme. Nevie sa presne, aky vel'ky vplyv ma
prostredie a aky geneticky kod. Predpoklada sa, Ze obidva prispevky
su zhruba rovnaké. Niektori autori dokonca predpokladajt, Ze sa viac
riadime genetickym kédom ako prostredim.

Treba si uvedomit’, ze vel'ka Cast’ kvality nasSho Zivota (zdravotny
stav, spravanie a vedomie) zavisi od nasej genetickej informaécie,
ktor6 méame vSetci v bunkdch. Uvediem niekol’ko prikladov. Je
fascinujuce, Ze obrovsky rozdiel v mysleni a spravani medzi
normalnymi P'ud'mi a nejakym spdsobom retardovanymi l'udmi je
sposobeny malou zmenou genetického kodu jednej bielkoviny, pricom
ostatnych 20 000 bielkovin je neporusenych. Napriklad mutécia v
blizkosti génu FMR-1 spdsobi zmenu v jednej bielkovine. Nasledkom
je spomalenie duSevného vyvoja, tzv. syndrom Martina a Bella.
Dalim prikladom moze byt Huntingtonova Chorea, ktora je tiez
spOsobena muticiou jediného génu. Mnohé dedi¢né choroby su
vysledkom mutécie genetického kodu jedinej bielkoviny. Analogicky
mdzeme povedat, Ze malou zmenou muticie jednej bielkoviny sa
modze zmenit spravanie jedinca, ze bude mudrejsi, civilizovanejsi
alebo agresivnejsi. A vedecky je preukdzané, Zze mutovaniu naSho
genetického kddu sa ned4 zabranit'.

Aké vlastnosti mame my, jedina linia ¢loveka, ktora ostala a
doteraz dominovala vo svete? Aku geneticki informaciu nesu naSe
gény a ako sa evoluciou formovali?

Zjednodusene povedané, evolicia nas u¢i, ze Vv zaujme
reprodukcie Zivota geneticky kod kazdého jedinca obsahuje
informacie, ako zili a o robili jeho predkovia. Evoltciou sa vyvinulo,
Ze tato informéacia — prikaz v genetickom kode hovori: ,,Rob vsetko
tak, ako to robili tvoji predkovia. Lebo ked tvoji predkovia prezili a
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dokazali sa reprodukovat’, tak pravdepodobne prezijes aj ty a dokazes
sa reprodukovat’, len musis zit’ tak ako oni.” Tento prikaz sa dostal do
nasho kédu nahodou, ale majui ho vsetci, lebo len ti, ktori ho maju, sa
reprodukuju. Na to, aby sme plnili prikazy tohto genetického koédu, je
v nasom mozgu, alebo v nervovych zoskupeniach inych druhov,
usposobené nieco, ¢o mozeme nazvat komplexom uspokojenia,
komplexom radosti a rozkoSe alebo aj komplexom odmeny. To
znamena, ze ked’ robime to, o ndm uklada geneticky koéd, pocitujeme
radost, uspokojenie a citime sa Stastne. Nase pocity st vysledkom
chemickej stimulacie vhodnych neurénovych receptorov v mozgu.
Ako priklad mézem uviest’ pavika, ktory tka jemu typicku siet’ preto,
lebo pri tejto Cinnosti pocituje radost, uspokojenie a citi sa $t’astne.
PIni len prikaz genetického kodu, ,,rob to tak ako, to robili tvoji
predkovia”. Rovnako geneticky kod prikazuje niektorym vtdkom
letiet’ mnoho tisic kilometrov, aby niekde zniesli vajcia a vychovali
potomstvo, lebo tak sa dokazali reprodukovat ich predkovia. Podobne
sa spravaju aj ostatné zivé druhy.

Rovnaky prikaz ma aj geneticky kod ¢loveka. Geneticky kod si
»pamita”, ¢o robili nasi predkovia, a rovnako hovori: ,,Rob to a tak,
ako to robili aj tvoji predkovia, a ked’ oni prezili a reprodukovali sa,
prezije§ aj ty a dokdze$S sa reprodukovat.” Napriklad, aby sme sa
reprodukovali, vSetci nasi predkovia museli vykonat’ sexualny akt. A
pretoze tento akt museli urobit’ vSetci nasi predkovia, je velmi dobre
zapisany v nasom genetickom kode. Preto aj odmena — pocit radosti,
uspokojenia, St’astia a rozkoSe pri plneni tohto prikazu genetického
kédu — je vysoka. Su mnohé d’alsie Cinnosti, pri ktorych dostaneme
odmenu, lebo robime podla instrukcii nasho genetického kodu to, ¢o
robili nasi predkovia. Napriklad vychova deti, vztah muza a Zeny,
pomoc druhému, zbieranie hub, chytanie ryb, polovacka, turistika,
vikend na chalupe, taborak s opekanim slaniny. Aj za tieto Cinnosti
mnohi dostavaji odmenu v podobe pocitu radosti, uspokojenia a
Stastia.

V sucasnosti sa ¢lovek rozmnozil az na 6 miliard jedincov,
dosiahol vysoku technickt, kultirnu a spoloCensku turoven. Tato
urovenn je tiez vysledkom jeho vlastnosti, ako laska, svedomie,
zmysel pre spravodlivost’, stcit, priatel'stvo. Tieto vlastnosti maju tiez
geneticky zaklad. Predpokladam, ze aj viera a neviera v Boha st vo
vel'kej miere vysledkom nasej genetickej predispozicie. Je mozné, ze
v budicnosti sa bude dat’ posudit’ vyvoj genetického kodu Struktury a
programov v mozgu podla toho, vc¢o ludia v historii verili. Je
pravdepodobné, ze kodovanie vyvoja a Struktury mozgu Tudi
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veriacich v mnohobozstvo bol iny ako u l'udi veriacich v jedného
Boha a je iny ako u I'udi veriacich v nieco iné.

No v nasej historii prezila a reprodukovala sa skupina l'udi, ktora
sa riadila v§eobecnou inStrukciou hovoriacou: ,,Musime byt stale v
strehu a vyuzit' kazda Sancu mat’ viac. Ak to neurobime my, tak to
urobi niekto druhy a my moéZzeme mat’ z toho len problémy, ktoré
znizia nasu Sancu na prezitie a reprodukénti schopnost.” Tieto
principy zivota naSich predkov, ze kazdy musi vzdy zapasit’ o viac,
aby drzal krok s ostatnymi, aby vyhral, sa tiez dostali do nasho
genetického kodu. Za plnenie tychto genetickych instrukcii sme
rovnako ako za lasku ¢i rybarCenie odmeniovani. Pocit radosti,
uspokojenia a Stastia pri vyhre v §portovych disciplinach, vitazstvo
nad niekym v praci, vumeni, v bitke, v boji je vo velkej miere
vysledkom fungovania tohto genetického kodu.

DalSou naSou délezitou genetickou instrukciou je tiZba. Preo
chudobny tazi mat’ 10 000 Sk a iny mdze byt §tastny len ked’ ma o
milién viac a neskOr zisti, Ze ani to mu nestaci? Preco vic¢Sina l'udi
s majetkom, ktory zabezpeci doZzivotne pohodlny zivot im a aj ich
potomkom, musia stale pracovat’ na tom, aby tento majetok sa stale
zvacSoval? V histoérii je mnozstvo prikladov, Ze ked’ niekto zistil, Ze je
mocnej$i, ihned’ vyuzil situdciu a zacal vyuzivat slabsieho.

Kde je limit naSej tuzby? Predpoklada sa, Zze na zaklade nasho
genetického kodu nie je prirodzene zakddovany limit tazby I'udi
vlastnit’ nieco, ovladat’ nieCo a mat’ moc nad nieCim. Nast’astie, taktiez
nie je prirodzene zakdédované obmedzenie tuzby I'udi hl'adat’ nieco
nové, ziskavat’ nové skusenosti a znalosti.

Principy zabudované v naSom genetickom kode, ktoré hovoria, ze
musime byt ustavicne v strehu, aby sme vyuzili kazdi Sancu mat’
viac, sa zbierali v naSom genetickom kode pravdepodobne viac ako
milion rokov. V casoch, ked naSi predkovia zili v dzungli, na
savanach a v jaskyniach. Geneticky kod sa vSak meni vel'mi pomaly,
preto Cast nasho genetického kédu nas nuti spravat’ sa zakonmi
,dzungle” nasich predkov a nie sti¢asného civilizovaného sveta. Tieto
zakony dzungle po miliony rokov boli prospe$né a mozno aj
nevyhnutné pre prezitie. Zmeny v prostredi, v zivote i vo vztahoch
¢loveka k ¢loveku a k prirode sa v stcasnosti menia ovel'a rychlejSie
ako sa vyvija nas geneticky kod. Starobylé inStrukcie uz nie su
moderné a v sucasnosti Skodia spolocnosti i jednotlivcovi.

Motroctvo je produktom a sucastou nasho starobylého
genetického kodu. Snazime sa ziskat’' maximalnu moc, aby sme zili
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bezpecnejsie a pohodlnejsie. Preto ttlak a vykoristovanie su stale ¢rty
evolucie prirodzenym vyberom. Jedna cCrta, ktora oddeluje I'udi od
inych zvierat, taka charakteristicka ako re¢ a vzpriamena postava, je
fakt, e my sme nasli cestu, ako utlaat’ a vykoristovat’. Ci sa nam to
paci, alebo nie, jedni maji potencial kontrolovat zivoty inych,
nemajetnych, majiicich menej zdrojov.

V sucasnosti ¢lovek riadiaci sa zdkonmi starobylého genetického
kodu dosiahol taka technickt uroven, Ze keby sa nimi riadil d’alej, bol
by schopny vyhubit' sam seba. Treba si uvedomit’, ze pokrok nam
nikto negarantuje. Len ak budeme mudri, mézeme si pozitivhu
evoluciu garantovat’ my sami.

Nesmieme sa bat’ pochopit’, ako evolucia funguje, a musime sa
dozvediet, ako sme vlastne naprogramovani. Ak zistime, ako sme
naprogramovani, mdme Sancu prekonat’ tie instrukcie, ktoré uz nie su
uzitocné a ktoré nam skodia. My sa musime naucit’ ovplyviovat’ smer
nasej evolucie. Ak nebudeme schopni pochopit’ nas svet, ak nebudeme
vediet’ pochopit’ seba, sme strateni. Ci Pudsky Zivot bude existovat’ na
nasej planéte, zavisi len od nas.

S tymito nazormi ostro kontrastuje propaganda motrokarov XXI.
storocia. Masové propagovanie viery v nadprirodzené sily,
propagovanie onoho tajomného, na ¢o nemame vplyv, masové Sirenie
viery v pokutnych lie¢itel'ov, vykladacov snov a zivota sa Siria od
slavnych katedral az po najlacnejsi farebny televizor. Maju odvratit
nas zaujem od vedeckého chapania sveta. Motrokarom, rovnako ako
v minulosti predstavitelom réznych ideoldgii, vyhovuje, Ze je
jednoduchsie zit' vo svete iluzii, ako zapasit o poznanie vo svete
reality. Ako uz povedali mnohi mudri tohto sveta, 'udia vSeobecne
preferuju iltziu pred realitou, dokonca aj vtedy , ked’ iltizia vedie k
tragickych nasledkom.

Predpokladam, ze st to motrokari XXI. storocia, ktori vyuzivaju
starobylé inStrukcie nasho genetického koédu. Snazia sa vnutit
motrokom ”Playboy philosophy”. Filozofiu ktora hovori, ze mame
robit’ iba to, z coho mame my a nase telo dobry pocit. Nase telo vraj
vie najlepsie, ¢o potrebuje. Inymi slovami mame pocuvat, ¢o nam
hovoria nase gény a nie sucasné vedecké poznatky o modernom
Cloveku. Kazdy pokus, ktory ma zabranit, aby sme sa riadili
potrebami tela je podozrivy. Prezentuje sa ako sucast’ neprirodzeného
natlaku na nas. Nemame si odriekat’ to, ¢o nam od prirody patri. Podl’a
motrokarov XXI. storocia sme sa narodili na to, aby sme si uzivali.
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Pritom je zaujimavé, Ze sa vedecky dokazalo, Ze naSe telo Casto
nevie, ¢o je prent dobré. Komplex uspokojenia, komplex tuzby,
radosti, Stastia a rozkoSe anatomicky sa nachiadza v nasom mozgu.
Aktivovanim tychto mozgovych centier umelymi spdsobmi moézeme
vyvolat’ pocit uspokojenia alebo radosti, pocity S§tastia a rozkose.
Napriklad pri pokusoch na potkanoch sa zistilo, ze elektrickymi
impulzmi, ktoré boli aplikované priamo elektrédami do ich mozgu,
bolo mozné stimulovat’ pocit radosti a Stastia. Potkany, majuce
v klietke potravu, dostavali impulzy $tastia, len ked’ i§li do jedného
rohu klietky. Zaujimavé bolo zistenie, ze potkany, ked’ si mali vybrat
medzi potravou a impulzmi §t’astia, chodili si po impulzy, az kym
nezahynuli od hladu. Podobny vysledok sa overil aj pri vyskume opic,
ktoré si mohli vybrat’ potravu alebo pracu, za ktoru dostali davku
heroinu. Opice si chodili len pre davky heroinu, az kym nezahynuli od
vycerpania. Obdobne to plati aj pre I'udi. Vysoké Cisla narkomanov,
alkoholikov, obete sexualnych chordb, ¢asté nechcené tehotenstvo
dokazuju, Ze telo riadené zastaranym genetickym kodom v sucasnej
spolocnosti Casto nevie, ¢o je pre zivot moderného ¢loveka dobré a ¢o
zIé.

Nastastie v 'udskom kode je zakodovana aj neobmedzena tuzba
hl'adat’ a ziskavat’ nové skusenosti a znalosti. Prave tato Cast’ nasSho
kédu v historii bola a v sucasnosti je v rozpore z vladnucou mocou.

Ked’ zacnem od zaciatku, tak ma prekvapuje, preco Boh zakazal
Adamovi a Eve trhat ovocie zo Stromu poznania. V Biblii v knihe
Genesis, kapitola 2, vo vetdich 9, 16 a 17 sa piSe: Na samom
prostriedku raja stal ,,strom Zivota" a ,,strom poznania dobra a zla".
Boh Jahve dovolil Adamovi jest ovocie zo vSetkych stromov s
vynimkou ,,stromu poznania dobra a zla". To mu zakazal jest pod
trestom smrti. V 3. kapitole 6. vete sa piSe, ze Adam a Eva jedli
ovocie zo stromu poznania a boli za to potrestani.

Je mozné, Ze prave zdkaz jedenia zo stromu poznania
odzrkadl'uje velmi stard tradiciu v spolocnosti. Nadriadenym,
mocnym, vlddnucim nevyhovuje, ked’ podriadeni prili§ vel'a vedia a
rozoznaju, ¢o je dobré a co zIé. Mame mnoho prikladov zékazu trhat
plody zo stromu poznania v dalekej a blizkej minulosti a aj
7o sucasnosti. Viera viac vysvetluje nds§ svet, nasu evoluciu ako
exaktné poznanie. A takouto filozofiou sa riadia aj motrokari XXI.
storoCia, ktord je obsiahnuta vich propagande. Tato filozofia
jednoducho hovori, Ze nie je ziaduce, aby motroci trhali plody zo
stromu poznania.
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Rovnako ako bolo zakazané v raji Adamovi a Eve trhat’ ovocie zo
Stromu poznania, aj ty mas zakazané sa pytat: Quo vadis Homo
sapiens sapiens? A rovnako ako Eva a Adam aj pod trestom smrti
odtrhli a jedli ovocie zo stromu poznania, tak verim, ze aj my, aj ked’
pod trestom, budeme sa snazit’ poznat’ nas svet a uzkostlivo sa pytat’:
Quo vadis Homo sapiens sapiens?
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Prikazanie jedenaste:
Budes ctit’ a dodrziavat’ motrockych jedenast’
prikazani bez toho, aby si si to uvedomoval

V nasej 100 ¢i 200-tisicrocnej historii I'udia vécSinou prijimali
zakony zivota a spolocnosti také, aké boli, a predpokladali, Ze inak to
ani nemodze byt. Casto zili svoj osud podriadeného alebo
nadriadené¢ho v domnienke, ze je to prirodzené a tym aj spravodlivé.
Tento stav v sucasnosti nazyvame demokraciou. Nebolo vhodné, aby
si podriadeni svoj osud uvedomovali a bolo zZiaduce, aby sa nepytali
seba, ale vzdy svojich nadriadenych, ¢o je spravodlivé a spravne. A
nadriadeni to vzdy vedeli vierohodne vysvetlit. Podobne to je aj
v pripade motroctva XXI. storocia.

Preto aj my motroci XXI. storocia prisahame rovnako, ako pred
desiatimi, sto az tristo rokmi prisahali obyvatelia Afriky, blizkej a
dalekej Azie, Latinskej Ameriky a d’al§ich krajin.

Preto aj my motroci XXI. storoia sa nepytame sami seba, ale
motrokarov, ¢o je spravodlivé a spravne, a tym bez toho, aby sme o
tom vedeli, prisahame, ze budeme ctit’ a dodrziavat’ zdkony motroctva
XXI. storo¢ia bez toho, aby sme si to vobec uvedomovali.
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